
【裁判字號】�最高法院刑事大法庭110年度台

抗大字第489號裁定

【裁判案由】�違反毒品危害防制條例等罪定

應執行刑

【裁判日期】民國110年9月15日

【裁判要旨】

數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪

及其宣告刑合併斟酌，進行充分而不過度之

評價，透過重新裁量之刑罰填補受到侵害之

社會規範秩序，而非絕對執行累計宣告刑，

以免處罰過苛，俾符罪責相當之要求，為一

種特別量刑過程。又定應執行刑之實體裁

定，具有與科刑判決同一之效力。行為人所

犯數罪，經裁判酌定其應執行刑確定時，即

生實質之確定力。法院就行為人之同一犯罪

所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一

行為而遭受雙重處罰之危險。關於定應執行

刑之案件，自有一事不再理原則之適用。

裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪

併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，

定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第

53條分別定有明文。又被告所犯數罪有二裁

判以上時，其所犯各罪是否合於數罪併罰規

定，應以各裁判中最初判決確定者為基準，

凡在該裁判確定前所犯之各罪，均應依刑法

第50條、第51條規定，定其應執行之刑。數

罪併罰案件之實體裁判確定後，即生實質之

確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪

併罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中

有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤

銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判

定刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰

顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共

利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院

應受原確定裁定實質確定力之拘束。已經定

應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，

法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執

行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定

刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之

危險，自均屬違反一事不再理原則，不以定

刑之各罪範圍全部相同者為限。

【評析】

一、�法律爭議：對於已判決確定之各罪，已

經裁定其應執行之刑者，是否限於各罪

範圍均相同，即全部重複再行定其應執

行刑之情形，始違反一事不再理原則？

二、�有關定應執行刑，在大法庭統一見解

前，實務見解分歧：

（一）�有認為「曾經裁定其應執行刑之完

全相同各罪，全部重複再行裁定其

應執行刑者而言，倘前後裁定應執

行刑之各罪範圍有異，自無違反一
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事不再理原則之問題」，105年度

台非字第144號、109年度台非字

第122號刑事判決參照。

（二）�有認為「法院應受原確定裁定實

質確定力之拘束，不得就該確定

裁定已定應執行刑之數罪，其全

部或部分再行定其應執行之刑，

否則即有違反一事不再理原

則」，105年度台抗字第121號

裁定、107年度台抗字第658號

裁定、109年度台非字第121號

等判決參照。

三、�承上，在具體操作下，若採上開（一）

見解，將原定執行刑之數罪，再加上其

他罪，合併定應執行刑【按：非指將原

定執行之數罪其中任何一罪或數罪抽

出，再與其他罪定其執行之情形，倘若

隨時可再抽出一罪或數罪改另與其他罪

定應執行刑，將造成定應執行案件永無

寧日，一再重覆、反覆將已定應執行刑

之案件重新排列組合定應執行刑】，或

可取得定刑優惠，今大法庭統一見解，

將來就已定過執行刑之裁判，不可重複

定應執行刑，但基於不利益變更禁止原

則，就分屬不同案件之數罪併罰有應更

定執行刑之情形，倘數罪之刑，曾經定

其執行刑，再與其他裁判宣告之刑定其

執行刑時，在法理上亦應同受此原則之

拘束，換言之，另定之執行刑，其裁量

所定之刑期，不得較重於前定之執行刑

加計後裁判宣告之刑之總和。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

【裁判字號】�最高法院110年度台上字第

4738號刑事判決

【裁判案由】誣告

【裁判日期】民國110年8月19日

【裁判要旨】

鄉鎮市調解條例第31條規定：「告訴乃論

之刑事事件由有告訴權之人聲請調解者，經

調解不成立時，鄉、鎮、市公所依其向調解

委員會提出之聲請，將調解事件移請該管檢

察官偵查，並視為於聲請調解時已經告

訴。」其立法目的，乃為促使當事人善用鄉

鎮市調解制度，使告訴乃論之罪之告訴權

人，不致因聲請調解程序費時，造成調解不

成立時，告訴權因告訴期間屆滿而喪失，以

致影響其權益。而告訴權人聲請調解不成立

後，告訴權人聲請調解委員會將調解事件移

請檢察官偵查應於如何之期間為之？法無明

文規定，則依《文義解釋》前揭法條既未設

有期間之限制，自無限於「即時」或「同

時」始得聲請之；再依《立法沿革之主觀解

釋》，徵諸上開規定民國94年5月3日修正理

由謂：「依刑事訴訟法之規定，限於有告訴

權人之告訴始發生告訴之效果，是本條應限

於有告訴權人之聲請調解始得視為於聲請調

解時已經告訴，爰配合將『被害人』修正為

『有告訴權之人』以資明確。」立法者顯然

有意將「聲請調解」與「提出告訴」等視，

又囿於調解委員會並非偵查機關，從而乃有

「視為」於聲請調解時已經告訴之效果，立

法本旨意在保障告訴權之行使；復依《合憲

性解釋》之要求，於有不同解釋可能時，自

應優先選擇合乎憲法規定及其宣示基本權價

值之解釋，以上法律爭議，事涉告訴權人訴
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訟權之限制，為保障告訴權人告訴權之充分

行使，審判機關亦不應逕行創設法無明文之

期間限制，俾符合訴訟權之維護。至於為避

免追訴與否懸而未定，無限聽其未定狀態繼

續之疑慮，則有待立法循修法途徑明定合宜

期限解決，是為正辦。

【評析】

一、�本案爭點：鄉鎮市調解條例第31條之視

為提出告訴的認定基準？

（一）�按鄉鎮市調解條例第31條規定：

「告訴乃論之刑事事件由有告訴

權之人聲請調解者，經調解不成

立時，鄉、鎮、市公所依其向調

解委員會提出之聲請，將調解事

件移請該管檢察官偵查，並視為

於聲請調解時已經告訴。」

（二）�承上，要適用上開規定，必須符

合以下要件：①告訴乃論之罪

【註：最常見者，如刑法第284條

之過失傷害罪、刑法第277條第1

項之普通傷害罪、刑法第309條之

公然侮辱罪等】、②有告訴權之

人聲請調解【註：被害人、被害

人之配偶等】、③調解不成立、

④向調解委員會提出之聲請，將

調解事件移請該管檢察官偵查，

當符合滿足4要件，才被視為已經

告訴。

（三）�又依鄉鎮市調解條例第31條之規

定，告訴乃論之刑事事件，經調

解不成立時，該聲請調解者應向

調解委員會提出聲請，並由鄉、

鎮、市公所將該調解事件移請該

管檢察官偵查，始生「視為於聲

請調解時已經告訴」之效果，換

言之，故如未經被害人聲請，鄉

鎮市公所不得逕行移請檢察官偵

查，至於為何設下此限制，應係

為避免造成有告訴權之人得徒憑

己意無限制延長刑事訴訟法所明

定之6個月告訴期間，顯有違鄉鎮

市調解條例第31條及刑事訴訟法

第237條第1項之立法本旨。

（四）�再者，鄉鎮市調解條例第31條規

定雖已設下「經調解不成立時，

鄉、鎮、市公所依其向調解委員

會提出之聲請，將調解事件移請

該管檢察官偵查，並視為於聲請

調解時已經告訴」，因法無明定

追訴與否之期間，實務就告訴期

間之認定，有不同見解：

1.回歸告訴期間說：

(1)�臺灣高等法院暨所屬法院

102年法律座談會刑事類提

案第31號、法務部法律決字

第0950021683號函：「依鄉

鎮市調解條例第31條之規

定，告訴乃論之刑事事件，

經調解不成立時，該聲請調

解者應向調解委員會提出聲

請，並由鄉、鎮、市公所將

該調解事件移請該管檢察官

偵查，始生『視為於聲請調

解時已經告訴』之效果，職

故，如該聲請調解者未聲請

移請檢察官偵查，其告訴期
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間仍依刑事訴訟法第237條第

1項規定，自其知悉犯人之時

起6個月期間屆滿而消滅」。

(2)�臺灣高雄地方法院108年度聲

判字第104號裁定：「鄉鎮市

調解條例第31條之規定，應

指調解不成立當時被害人即

為此項『聲請』而言，此乃

一獨立之告訴案件，無法事

後再補正向調解委員會聲請

將該調解事件移請檢察官偵

查，而視為於聲請調解時已

經告訴，否則凡聲請調解不

成立者，其後無論何時，均

得聲請調解委員會將調解事

件移請該管檢察官偵查，將

使告訴期間無限期延長，顯

然漠視限制告訴期間係為促

使告訴人早日決定是否行使

告訴權之立法意旨及公益考

量，而與刑事訴訟法第237條

第1項規定告訴期間之立法意

旨未合」。

2.從寬認定說：

(1)�最高法院109年度台上字第

4249號刑事判決：「凡聲請

調解不成立者，無論同時或

其後6個月內向調解委員會聲

請將調解事件移請該管檢察

官偵查，均生視為於聲請調

解時已經告訴之效果」。

(2)�臺灣高等法院暨所屬法院109

年法律座談會刑事類提案第

23號：「鄉鎮市調解條例第

31條規定：『告訴乃論之刑

事事件由有告訴權之人聲請

調解者，經調解不成立時，

鄉、鎮、市公所依其向調解

委員會提出之聲請，將調解

事件移請該管檢察官偵查，

並視為於聲請調解時已經告

訴。』其立法目的，乃為促

使當事人重視鄉鎮市調解制

度，樂於聲請調解，使告訴

乃論之罪之告訴權人，不致

因聲請調解程序費時，造成

調解不成立時，告訴權因告

訴期間屆滿而喪失，以致影

響其權益。而告訴權人聲請

調解不成立後，該告訴權人

聲請調解委員會將調解事件

移請檢察官偵查之期間並無

限制，徵諸上開規定94年5月

3日修正理由謂：『依刑事訴

訟法之規定，限於有告訴權

人之告訴始發生告訴之效

果，是本條應限於有告訴權

人之聲請調解始得視為於聲

請調解時已經告訴，爰配合

將【被害人】修正為【有告

訴權之人】，以資明確。』

可見立法者有意將『聲請調

解』與『提出告訴』等視，

兩者差別僅在於調解委員會

並非偵查機關，從而只要調

解不成立後，聲請調解之告
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訴權人聲請調解委員會將調

解事件移請檢察官偵查，即

視為於聲請調解時已經告

訴，縱然此有無限期延長告

訴期間之疑慮，但事涉告訴

權人訴訟權之限制，應循修

法途徑處理。」

(3)�臺灣臺中地方法院100年度易

字第2621號刑事判決：「告

訴乃論之刑事事件由有告訴

權之人聲請調解者，經調解

不成立時，鄉、鎮、市公所

依其向調解委員會提出之聲

請，將調解事件移請該管檢

察官偵查，並視為於聲請調

解時已經告訴，鄉鎮市調解

條例第31條定有明文。依首

揭規定，經調解不成立時，

若該有告訴權之聲請人有向

調解委員會聲請將調解案件

移請檢察官偵查時，則依鄉

鎮市調解條例第31條之規

定，應視為於聲請調解時已

經合法告訴，訴追條件業已

完備，檢察官之起訴即為適

法。又觀諸上揭法條將告訴

人聲請調解時視為提出告訴

之意旨，當係為免當事人雙

方於調解不成立時，發生：

１、因調解時間過長而逾告

訴期間；２、告訴人因不諳

法律而逾告訴期間；３、肇

事者自始即有意利用和解或

調解手段拖延被害人致逾告

訴期間等結果。…再參照上

開法條『鄉、鎮、市公所

【依其向調解委員會提出之

聲請，將調解事件移請該管

檢察官偵查】』之用語，顯

係在使告訴人得以藉由向調

解委員會提出將調解事件移

請該管檢察官偵查之聲請之

便利方式，向偵查犯罪機關

表明訴追之意，而視為於聲

請調解時已經告訴。」

二、�綜上所述，在辦案時，處於不同立場

（被告方、告訴人方），可分別提出有

利於已之見解，不過，最高法院已多次

呼籲為避免追訴與否懸而未定，有待修

法明定合宜期限解決，日後是否修法以

明確期限，值得觀察。

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

【裁判字號】�最高法院110年度台上字第

4058號刑事判決

【裁判案由】妨害性自主等罪

【裁判日期】民國110年8月19日

【裁判要旨】

通訊軟體（LINE、WHATSAPP、FACEBOOK

等）之對話內容，乃利用電信設備發送、儲

存及接收之文字、圖像或訊息之電磁紀錄，

倘其取得非經監察，而係由通訊之一方提出

者，即不涉「通訊監察」之範疇，並不適用

通訊保障及監察法第5條所定法定程序相關之
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規定，應予釐清。至通訊軟體所留存歷史對

話之電磁紀錄，係以科學通訊原理之作用產

生，呈現對話內容之畫面再經翻拍成照片，

或轉成譯文書面，即學理上所稱之「派生證

據」，具有可接近性（易讀、易懂），其真

實性無虞時，對於事實之還原，較諸證人事

後根據其體驗所為之供述，因受限於個人記

憶、認知、表達能力及意願等，難免有錯漏

之虞者，應屬優勢證據，而具較高之證據價

值，自得作為證據，原審倘依法定之證據方

法（通常為文書）於審判程序依法踐行調查

證據，本於直接審理之心證，採為認定事實

存否之基礎，自合於證據法則。

【評析】

一、�爭點：通訊軟體之對話紀錄擷圖，究屬

供述證據或書證？有無傳聞法則之適

用？

（一）�在實務案件，頗常遇到檢調人員

或被告提出通訊軟體（LINE、

WeChat）之對話紀錄擷圖，作為

證據資料，但此之擷圖，在證據

法則上是屬於供述證據或書證，

不但涉及有無傳聞法則適用，亦

涉及調查方法之不同。

（二）�而就通訊軟體之對話紀錄擷圖之

性質為何，實務上有不同見解

【按：相關見解不少，僅列舉數

則判決】：

1.屬非供述證據：

(1)�臺灣高等法院109年度上易字

第1879號刑事判決：

LINE通訊軟體或手機簡訊

之對話紀錄，係該通訊軟體

或手機所儲存其參與人員間

互動對話及情境表達紀錄，

即該互動通訊對話內容及情

境表達，皆係依據通訊軟

體、電子設備之儲存功能，

以機械性能儲存參與人對話

當時所呈現之連續互動內容

及情境表達紀錄，而該紀錄

所示連續互動對話與情境表

達所呈現之紀錄，其有無證

據能力，自應與一般物證相

同，端視其取得證據之合法

性及已否依法踐行證據之調

查程序，以資認定，至其對

話內容雖屬供述證據，惟參

與對話之人員若於審理中具

結證述對話內容確係其本人

之談話，亦有證據能力（最

高法院107年度台上字第

1939號判決意旨參照）。

(2)�臺灣高等法院109年度上易字

第1014號刑事判決：

傳聞法則乃對於被告以外

之人於審判外之言詞或書面

陳述而為之規範。而本件告

訴人與被告間之LINE對話紀

錄翻拍照片，乃是以科學、

機械之方式，將告訴人行動

電話內LINE對話內容所為忠

實且正確之記錄，性質上並

非供述證據，應無刑事訴訟

法第159條第1項規定之適

用。
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2.屬供述證據：

臺灣高等法院高雄分院107年

度侵上訴字第18號刑事判決：

「被告及其辯護人於本院準備

程序爭執甲○所傳送之通訊軟

體LINE訊息紀錄之證據能力，

查甲○所繕打之通訊軟體LINE

訊息內容，確屬被告以外之人

於審判外之書面陳述。」

3.依具體內容判斷：

(1)�最高法院99年度台上字第

7252號刑事判決：

行動電話之訊息，係藉諸

電信業者所提供之訊息傳送

服務功能，經由該業者之電

腦網路系統，將表意人表達

其思想或意思之聲音、影

像、文字或代替文字之符

號、圖畫等，加以傳發輸送

至他人行動電話或其他電腦

終端設備者，因足以為表示

其用意之證明，性質上應屬

刑法第220條第2項規定之準

文書。而文書，以其內容存

在之狀態，為證據資料，藉

之推論待證事實者，屬於物

證，如依其內容所述事實之

真偽，推論待證事項真實與

否，則該文書與供述證據無

異，應依傳聞排除法則審究

其有無證據能力。

(2)�最高法院98年度台上字第

7301號刑事判決：

書面證據在刑事訴訟程序

中，依其證據目的不同，而有

不同之屬性，有時為供述證

據，有時則屬物證性質，亦有

供述證據與物證兼而有之情

形。如以書面證據記載內容

之事實作為供述證據者，亦

即以記載之內容確定某項事

實，而與一般人陳述依其感

官知覺所認知之見聞事實無

異者，應依人證程序檢驗該

書面證據；若以書面證據本

身物體之存在或不存在作為

證據者，係屬物證，須依物證

程序檢驗；他如利用科學機

械產生類似文書之聲音、影

像及符號等作為證據，則屬

新型態科技證據，兼具人為

供述及物證性質，自須依科

學方法先行鑑驗，然後分別

依人證或物證程序檢驗之。

又所謂傳聞證據，係指審判

外以言詞或書面所提出之陳

述，以證明該陳述內容具有

真實性之證據而言。是以關

於書面證據，應以一定事實

之體驗或其他知識而為陳

述，並經當事人主張內容為

真實者，始屬刑事訴訟法第

159條第1項所指被告以外之

人於審判外之書面陳述，原

則上並無證據能力，僅於符

合同法第159條之1至第159條
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之5有關傳聞法則例外規定

時，始具證據能力。倘當事人

並未主張以該書面陳述內容

為真實作為證據，或該書面

陳述所載內容係另一待證事

實之構成要件（如偽造文書

之「文書」、散發毀謗文字之

「 書 面 」、恐 嚇 之「 信

件」），或屬文書製作人之事

實、法律行為（如表達內心意

欲或情感之書信，或民法關

於意思表示、意思通知等之

書面，如契約之要約、承諾文

件，催告債務之存證信函、律

師函等）等，則非屬上開法條

所指傳聞證據中之書面陳

述，應依物證程序檢驗之。

二、�綜上所述，通訊軟體之對話紀錄擷圖屬

新型態科技證據，而實務上以此作為證

據方法，越來越頻繁，在證據性質之認

定上，也愈趨重要，本文見解，認在判

斷上，如未伴有人之主觀意見在內（如

現場監視器錄影畫面）、未主張以該書

面陳述內容為真實作為證據、或該書面

陳述所載內容係另一待證事實之構成要

件，宜認定為非供述證據為恰。

裁 判 選 輯 及 評 釋

12月號／111


