
壹、前言

法人於法令限制內享有權利、負擔義務，並

可透過轉投資成為他公司之股東，甚至可依公

司法第二十七條規定當選被投資公司董事或監

察人1。按公司法第二十七條第一項規定，

「政府或法人為股東時，得當選為董事或監察

人。但須指定自然人代表行使職務2」，此情

形係指於被投資公司股東會選舉董事或監察

人時，法人股東直接以自己名義當選董監事

之情形，法人股東依本項當選者稱「法人股

東董監事」，此時法人股東與被投資公司間

存有委任契約，惟因法人非行為實體，無法

如同自然人般親自執行董監事職務，故法人

當選董監事後仍須指定自然人為其代表人，

代法人股東執行董監事職務。除法人可以自

身名義當選董監事外，法人股東另可依公司

法第二十七條第二項規定，「政府或法人為

股東時，亦得由其代表人當選為董事或監察

人。代表人有數人時，得分別當選」，本項

係指法人股東先行指定代表人，代表人再以

自己身份當選董監事，法人股東代表人依本

項規定當選者稱「法人股東代表人董監

事」，此時法人股東代表人始為被投資公司

董監事，而非法人股東本身，故僅法人股東

代表人與被投資公司間存有委任契約3。又依

本項，法人股東得指定數人為代表人，並得

分別當選，若法人選擇以第一項規定當選

者，至多僅得當選一席董事或監察人，因

此，若法人擁有足夠股權，多傾向用本項規

論法人股東代表人同時當選
公司董監事之法律效果

周振鋒＊

＊本文作者係美國伊利諾大學法學博士，國立中正大學法律系專任助理教授
註1：但法人被選為他公司董監事，則以具有公司股東身分為要件。參見林國全，法人得否被選為股份有限

公司董事，月旦法學，第84期，2002年5月，頁21。但法人股東指定之代表人則無此限制，可參考經
濟部82年6月9號商字第215546號函：「按『政府或法人為股東時，得被推為執行業務股東或當選為
董事或監察人；但須指定自然人代表行使職務。』；『政府或法人為股東時；亦得由其代表人被推為
執行業務股東或當選為董事或監察人，代表人有數人時得分別被推或當選』，公司法第27條第1項及
第2項分別定有明文。至政府股東依第1項或第2項所指派之代表人，其資格為何，公司法尚無限
制。」

註2：本文以下為方便行文，將政府與法人股東以「法人股東」合稱之，先予敘明。
註3：另可參考經濟部93年7月30日經商字第09300580690函：「按公司法第27條第2項規定：『政府或法

人為股東時，亦得由其代表人當選為董事或監察人，代表人有數人時，得分別當選。』準此，政府依
此項規定推派代表人當選為董事或監察人時，係以該代表人名義當選。」
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定而獲選數席董監事4。另依公司法第二十七

條第三項規定，法人股東不論係依第一項及第

二項指定之代表人，得依其職務關係，隨時改

派補足原任期，故法人股東更換其代表人無庸

再經過股東會決議5。

公司法第二十七條為我國獨特之立法，原係

為因應公營事業民營化之配套措施6，但本條學

理上爭議頗多（如法人是否能擔任董監事7），

且實務上常遭有心人濫用，並用以規避公司法

對於負責人之規範，故學界多有主張刪除之建

議8。其中，公司法於二○一二年一月四日修正

前，濫用情形尤以第二項規定最為嚴重，該項使

得法人股東推派數代表人當選為董事及監察

人，且依當時經濟部之見解，法人股東指派代表

二人以上分別當選為董事及監察人並無不可9。

因此，在本條運作下，將造成董事與監察人來自

於同一法人股東之可能，惟在如此情形，指派之

監察人如何盡其監督職責，頗令人質疑。更有甚

者，法人股東得透過第二十七條第三項之隨時

改派權，法人股東本身雖非董事或監察人，仍可

實質掌控其代表人之職權行使。

二○一二年一月四日公司法第二十七條第二

項但書增訂「但不得同時當選或擔任董事及監

察人」，希冀藉此一修正避免上述情事產生，

而能回復公司法原有之內部監督設計10。雖本

次修正未按國內先進之建議將公司法第二十七

註4：此乃因公司法第27條第1項與第2項僅能擇一行使之故，可參見經濟部87年9月29日經商字第
87223431號函：「按公司法第27條規定：『政府或代表人為股東時，得被推為執行業務股東或當選
為董事或監察人；但須指定自然人代表行使職務（第1項）。政府或法人為股東時，亦得由其代表人
被推為執行業務股東或當選為董事或監察人，代表人有數人時得分別被推或當選（第2項）』。準
此，觀諸上開條文之本旨，第1項與第2項規定之運作方式不同，自僅能擇一行使。」

註5：縱使依公司法第27條第2項為法人代表人當選為董監事，法人股東亦得依同條第3項，隨時指定新代表
人，取代原任董監事之職位。經濟部93年12月21日經商字第09302215020號函：「按公司法第27條
第3項規定，法人股東代表人身分當選董事，其法人股東得依其職務關係，隨時改派補足原任期。公
司選任法人股東改派代表人為董事後，不論時間長短，依上開規定，皆可隨時改派。」

註6：王文宇，《公司法論》，4版，2008年9月，頁193。
註7：此問題詳細討論，可參見廖大穎，〈評公司法第27條法人董事制度—從台灣高等法院91年度上字第

870號與板橋地方法院91年度訴字第218號判決的啟發〉，《月旦法學雜誌》，第112期，2004年9
月，頁209-212。

註8：國內公司法先進主張刪除者甚多，恕無法全部列舉，包括王文宇，前揭書，頁193；林仁光，〈公司法
第27條法人董監事制度存廢之研究〉，《台大法學論叢》，第40卷第1期，2011年3月；林國全，〈法
人代表人董監事〉，《月旦法學雜誌》，第48期，1996年6月，頁17；柯芳枝，《公司法論》
（上），增訂6版，2008年1月，頁46；廖大穎，前揭文，頁212-213；黃虹霞，〈政府或法人股東代
表當選為公司董監事相關法律問題—公司法第27條第2項規定之商榷〉，《萬國法律》，第110期，
2000年4月，頁73。較特殊的是，亦有主張可保留第27條但須增加法人股東持股門檻，並認為如此將
有助我國移植外部董事制度之落實。詳可參見，邵慶平，〈再論公司法第27條—公司治理強化下的另
一種思考〉，《財產法暨經濟法》，第2期，2005年6月，頁97-135。

註9：經濟部57年9月24日經商字第34076號函：「公司法第222條雖規定監察人不得兼任公司董事及經理
人，但同法第22條第2項又例外規定政府或法人為股東時亦得由其代表被推為執行業務股東或當選為
董事或監察人，代表人有數人時得分別被推或當選，故一法人股東指派代表二人以上分別當選為董事
及監察人並無不可。」

註10：本次增訂為2011年12月14日經立法院三讀通過，且於中華民國101年1月4日總統華總一義字第
10000300171號令公布。
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條刪除，甚屬可惜，但也不失為對法人股東代

表人董監事之改革向前跨了一大步11。惟公司

法第二十七條第二項增訂但書時仍漏未規範違

反之法律效果，換言之，即同一法人股東之數

代表人當選或擔任董事及監察人時，該法律效

果如何？本文擬撰文討論之。綜上說明，本文

以下先簡要說明公司法第二十七條第二項「法

人股東代表人董監事」之修正，後就上述問題

應如何解決進行討論。

貳、公司法第二十七條第二項修正說

明

承上所述，在公司法第二十七條第二項運作

下，造成公司董事與監察人源於同一法人股東

之可能，將嚴重破壞公司內部監督設計。按監

察人為公司內部專責監督機關，得監督公司業

務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀

況，查核簿冊文件，並得請求董事會或經理人

提出報告12，且得列席董事會陳述意見13，於

董事會或董事執行業務有違反法令、章程或股

東會決議之行為者，監察人應即通知董事會或

董事停止其行為14。為維護監察人能客觀獨立

行使職權，公司法特規定監察人不得兼任公司

董事、經理人或其他職員15。惟以上設計，將

因公司法第二十七條第二項之規定而破壞殆

盡，倘若公司董監事源於一家，將使監察人無

法客觀且獨立的行使監察權，終致公司內部監

控設計之本意盡失16。

為解決此問題，證券交易法（下稱「證交

法」）先於二○○六年一月十一日增訂二十六

條之三第二項，規定「政府或法人為公開發行

公司之股東時，除經主管機關核准者外，不得

由其代表人同時當選或擔任公司之董事及監察

人，不適用公司法第二十七條第二項規定」，

該規定即是避免公司董監事源於同一法人股東

之情況發生。惟該條明文僅適用公開發行公

司，非公開發行公司則不適用，故當時非公開

註11：公司法曾有數度提修正案將第27條第2項刪除，但皆因工商團體之大力阻擋而無功而返。反對刪除者
所持之理由大致可歸納如下幾點：一、本條便利實務關係企業之運作，可大幅降低事業彼此間管控之
成本；二、外界可透過公司登記知悉何人為法人股東代表人與其所代表之法人，已存在保護機制；
三、公司法關係企業章相關條文如公司法第369條之4，已足以解決公司間利益輸送之問題，故第27
條不致遭到濫用，應予維持；四、本條可便利政府對於國（公）營事業之管理。詳細可參照高靜遠，
〈公司法上法人股東代表人人數之規範探討〉，《月旦法學雜誌》，第79期，2001年12月，頁179。

註12：公司法第218條第1項：「監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核
簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告。」

註13：公司法第218條之2第1項：「監察人得列席董事會陳述意見。」
註14：公司法第218條之2第2項：「董事會或董事執行業務有違反法令、章程或股東會決議之行為者，監察

人應即通知董事會或董事停止其行為。」
註15：公司法第222條：「監察人不得兼任公司董事、經理人或其他職員。」
註16：除此之外，本項使法人股東「實質」選出複數董事，惟自然人股東即使有再多股權，僅能當選一名董

事或監察人而已。因此，論者有謂本項規定違反「股東平等原則」。又，搭配本條第3項之隨時改派
權，法人股東可隨時改派代表人、更換公司董監事，而無須經股東會決議，此舉將使單一法人股東
得以變更全體股東推選出之董監事。值得說明者，雖然自然人股東若有足夠股份，仍可使其喜好之
數位候選人當選公司董監事，惟其所支持之人選並不當然受其控制；反之，法人股東因對其代表人
有公司法第27條第3項之隨時改派權，將能實質掌控其代表人如何行使董監事職權。
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發行公司之法人股東仍得依公司法第二十七條

第二項，指派數代表人當選董事及監察人。後

有鑑於該項遭實務濫用情形嚴重，因此，進一

步於二○一二年修正公布公司法第二十七條第

二項，於後段增訂「但不得同時當選或擔任董

事及監察人」，將非公開發行公司納入規範。

自此，不論係「公開發行公司」與「非公開發

行公司」之法人股東，皆不能指定代表人同時

當選或擔任被投資公司之董事及監察人。

參、同一法人股東代表人當選或擔任

董事及監察人之解決

如本文前述，公司法第二十七條第二項修正

增加「但不得同時當選或擔任董事及監察人」，

且已將非公開發行公司納入規範。有問題者，

倘有違反本項規定之情事發生，即法人股東代

表人同時當選或擔任公司董事及監察人時，應

如何處理。由於目前法制將「公開發行公司」與

「非公開發行公司」分別規範於證交法與公司

法，當法律適用發生疑義時，主管機關之意見

更彰顯其重要性，惟當個別主管機關見解並不

一致時，即有矛盾情形產生。以下就「公開發行

公司」與「非公開發行公司」分別論述之。

一、公開發行公司

依證交法主管機關金融監督管理委員會（下

稱「金管會」）之函釋，認為對於違反證交法第

二十六條之三第二項規定者，應類推適用第

二十六條之三第五項及第六項規定，即法人股

東所派代表人同時當選董事及監察人時，法人

股東所派代表人當選之監察人無效。另現行已

違反證交法第二十六條之三第二項者，而由法人

股東代表人同時擔任董事及監察人者，亦同17。

對此函釋，值得說明者有如下數點：

（一）�上開金管會見解亦為現行司法實務所

採，如士林地方法院九十八年訴字第

十號判決，該判決對如何類推適用有

更詳細之推論，略謂「證交法就違反

第二十六條之三第二項之法律效果未

為任何規定，故係一法律漏洞，依上

開法理應類推適用相類似之規定以資

填補」，並認為證交法第二十六條之

三第二項與同條第三、四項之立法意

旨相似（即維持監察人之獨立性）18，

故證交法第二十六條之三第二項規定

之法律效果，應類推違反第三、四項

之法律效果，而應適用同條第五項及

第六項規定決定之。

（二）�或有認為，何不採直接禁止法人股東

僅能指派代表人擇一參選董事或監察

人，即可解決同時當選或擔任董監事

之問題，而無庸視當選結果違反法律

時，再決定後續法律效果。惟觀諸條

註17：金管會101年7月4日金管證發字第1010016444函。
註18：證交法第26條之3第2項規定之立法意旨為「鑑於目前我國公司法第27條允許法人股東同時指派代表

人擔任董事、監察人職務，且國內企業多為家族企業，公司董事及監察人彼此多為關係人或為同一法
人所指派，導致監察人缺乏獨立性且其職權不易有效發揮，故訂定第2項，以強化監察人之獨立
性」；同條第3、4項之立法意旨為「考量公司董事或監察人如係由同一家族擔任，董事會執行決策
或監察人監督時恐失客觀性，爰於第3、4項規定董事間、監察人間，董事及監察人間應超過一定比
例或人數，彼此間不得具有一定之親屬關係。」
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文用字，證交法僅限制法人股東不得

由其代表人同時「當選」或「擔任」公

司之董事及監察人，並未限制其「參

選」之權利。又，法人股東於公司選

任董監事時，可能無法預料與評估其

能獲選董事抑或監察人，且在未採董

監事候選提名制度之公司，任何自然

人、股東法人、股東法人代表人均得

為候選人而有機會當選為董監事19。

因此，基於現行公司法制，限制法人

股東代表人僅能擇一參選董事或監察

人，似無堅強理由。

（三）�按上開實務見解，法人股東代表人同

時當選董事及監察人時，當選監察人

無效，而不賦予法人股東有選擇權。

舉例言之，A法人股東指派甲、乙、

丙三位代表人參選B公開發行公司董

監事，B公司章程規定應設二位監察

人，甲當選董事、乙與丙當選監察

人，此時乙、丙當選無效，A法人股

東無選擇餘地，縱使A法人股東取得B

公司全部席次之監察人亦同。此法理

基礎在類推第二十六條之三第五項之

「監察人與董事間不符規定者，不符

規定之監察人中所得選票代表選舉權

較低者，其當選失其效力」。基本想

法似在於，若須於董事與監察人二種

職位間取捨時，因董事為公司執行業

務機關，可擁有實質決策權力，法人

股東通常會傾向選擇董事職位，故直

接作此通案解釋，而不須另以個案探

求法人股東之意思。

（四）�惟上開金管會見解百密一疏，尚未論

及法人股東代表人當選監察人無效

後，應如何處理監察人缺位之問題。

承前例，A公司代表人乙、丙當選B公

司監察人無效時，究竟B公司股東會

是否應另行補選（因不足法定監察人

最低人數二人）、或直接由該次選舉

得票次高之人遞補當選監察人。若參

酌證交法第二十六條之三第五、六項

規範意旨，應採後者較為妥適，且採

此解釋可避免公司經常發生監察人缺

位與應再行補選之困擾。

（五）�另有疑問者，前例乙、丙可否放棄A

公司代表人之身分，單純以自然人資

格當選監察人，而得以迴避適用證交

法第二十六條之三第二項之規定？惟

現行公司實務作法，A公司於董監改

選前即應表明乙、丙為其代表人，故

對投票予乙、丙之股東而言，除支持

乙、丙個人外，亦暗喻該股東支持A

公司之意涵存在，若認為乙、丙可任

意事後放棄A公司代表人資格而改以

自然人身分當選，將使股東投票時支

持之基礎，產生動搖。因此，上開問

題本文建議以否定較妥，始能維持股

東投票時之真意。

（六）�另，前揭金管會函釋後段，「另現行

已違反證券交易法第二十六條之三第

二項者，而由法人股東代表人同時擔

任董事及監察人者，亦同」，由於證

註19：若採董監候選人提名制度之公司，公司仍可將同一法人股東代表人列為董事及監察人之候選人，畢
竟選舉結果仍未確定，不宜剝奪其參選之資格。
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交法第二十六條之三第二項已於二

○○七年一月一日施行，理論上現行

公司應不致出現同一法人之代表人同

時擔任董監事之情形。惟本項並未設

有違反之法律效果，且於金管會函釋

前，實際上可能仍有違反情形發生，

故金管會認為縱使已擔任公司董監

事，法人代表人擔任監察人者應予解

任，使公司回復內部監督制度之正

軌。

綜合前述，證交法第二十六條之三第二項之

制定雖立意良善，但漏未規定違反之法律效

果，容易導致適用上之疑義，由於法律效果乃

為行使法律行為之重要依據，本文建議立法者

未來修法時，應將法律效果一併納入考量，俾

使該規定更加完善。縱使主管機關金管會已有

明確補充解決之方法，然而，此一作法為直接

認定法人股東代表人當選監察人失效，乃係實

質剝奪法人股東選擇當選董事或監察人之權

利，是此，論及該相關事項，仍建議立法者能

以法律明定其法律效果，或可減少爭議的產

生。

二、非公開發行公司

非公開發行公司不適用證交法第二十六條之

三第二項之規定，而應回歸適用公司法第

二十七條第二項，即法人股東指派之代表人不

得同時當選或擔任董事及監察人。依經濟部一

○一年十一月五日經商字第一○一○

二一四六三三○號函，在政府或法人股東之代

表人同時當選董事、監察人，而有違反公司法

第二十七條第二項規定之情事者，由政府或法

人股東自行選擇擔任董事或監察人後，其缺額

由公司另行補選之。關於經濟部上開見解，值

得討論之處如下：

（一）�經濟部認為，法人股東違反公司法第

二十七條第二項時，法人股東得自行

選擇當選或擔任董事或監察人，其缺

額將由公司另行補選，此處置方式顯

然與金管會見解不同。可確定者，對

於非公開發行公司言，召開股東會之

成本與困難度將較公開發行公司為

低，此類公司以再行補選方式填補董

監事之缺額，實務上似較具操作可能

性。另外，公司法並無類似證交法第

二十六條之三第五、六項規定可資類

推，在缺乏法源依據之情形下，祇能

讓法人股東得自行選擇欲當選董事或

監察人。雖然，經濟部此見解看似合

理，惟就整體法規一致性言，本文認

有重新審酌之必要。蓋若證交法第

二十六條之三第二項與公司法第

二十七條第二項規範目的與方式相

同，為何違反時有不同之法律效果，

此不合理之處即不言可喻。進一步言

之，實則，法人代表人董監事相關議

題本屬公司法範疇，證交法第二十六

條之三第二項之增訂乃係因應（或突

破）修正、刪除公司法第二十七條之

難度，僅係就證交法制定暫時性之權

宜措施，將適用範圍限縮於公開發行

公司，可避免修法時引來過大的反彈

力道，因此，縮減射程範圍係為立法

改革進程之過渡與緩衝，並非為因應

公開發行公司之特性，而另立新規

範。惟，如今公司法既已增加第

二十七條第二項但書規定，證交法第

二十六條之三第二項似已無存在之必
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要，否則將導致「相同規範但不同主

管機關」之矛盾，且造成上述現行金

管會與經濟部適用法之歧異產生20。

職是，未來修法宜慎重考慮刪除證交

法第二十六條之三條第二項之規定，

不論公開發行公司與非公開發行公

司，本文建議均應回歸公司法之規定

辦理。

（二）�補充說明的是，縱認為法人股東有選

擇權，不代表公司必須再行召開股東

會補選，公司亦可選擇使得票次高之

董事或監察人候選人直接遞補即可。

惟若法人股東不於宣布選舉結果時

「當場」告知公司其意思，似乎只能

重新辦理補選，否則究竟何人當選公

司董監事將陷入不確定之局面。

（三）�另應說明者，依前揭經濟部函釋，若

違反第二十七條第二項而造成董監事

缺位，其缺額將由公司另行補選。惟

除於董事缺額達三分之一21與監察人

全體缺位外22，公司應無補選董監事

之法律義務，而能自行決定應否補

選。

（四）�本函釋未說明第二十七條第二項修法

前後之適用問題。公司法第二十七條

第二項但書僅於二○一二年一月公布

生效，換言之，法人股東代表人董監

事於但書規定生效前選出者，法律效

力應不受影響。因此，可推論上開函

釋適用僅於新法增訂但書生效後改選

或補選董監事之公司，始屬恰當23。

（五）�最後，如同本文前對公開發行公司之

分析，非公開發行公司之法人股東代

表人當選後亦不得放棄公司代表人之

身分，單純以自然人資格當選，而迴

避適用公司法第二十七條第二項但書

之規定。

綜合上述，本文認為就「法人股東代表人董

監事」法律爭議應回歸公司法規範處理，惟採

修法方式短時間恐不易解決現行法適用法律歧

異之現象。較可行者，應係主管機關之間彼此

協調後，透過更改或另行發佈行政解釋解決

之。此時，另可能產生問題者為，究應採金管

會或經濟部作法較為妥適？本文以為，金管會

註20：可參照公司法第27條第2項之修正理由：「公司法第27條針對『法人及政府股東當選公司董事或監察
人』之職務行使者，因未規定『不得由其代表人同時當選或擔任公司之董事及監察人。』，導致諸多
公司經營陷入『董監狼狽為奸』之謬誤，公開發行股票公司若有上述情狀者，對於市場經濟之秩序
侵害頗甚。遂據此修訂公司法第27條，亦將據此修訂證券交易法第26條之3。」惟國內亦有學者不反
對目前實務作法者。參見劉連煜，現代公司法，增訂8版，2012年9月，頁123。

註21：公司法第201條：「董事缺額達三分之一時，董事會應於三十日內召開股東臨時會補選之。但公開發
行股票之公司，董事會應於六十日內召開股東臨時會補選之。」

註22：公司法第217條之1：「監察人全體均解任時，董事會應於三十日內召開股東臨時會選任之。但公開
發行股票之公司，董事會應於六十日內召開股東臨時會選任之。」

註23：可參照經濟部2012年2月24日經商字第10102014690號函：「公司法第27條修正條文已於101年1
月4日公布，自101年1月6日施行。新法施行後，政府股東或法人股東如已有同時當選或擔任董事及
監察人之情形，得續任至任期屆滿，下一屆全面改選董事及監察人時，始適用新法；本屆董事及監察
人如有缺額，公司進行補選時，應適用新法；本屆改派代表人擔任董事及監察人時，則不適用新
法。」
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之作法似較可採，理由為直接使法人代表人當

選監察人無效，規則簡單明瞭，實際操作不易

產生爭議，且由同次選舉選票次高之人遞補當

選監察人，則可避免再次召開股東會之繁瑣。

惟如前述，本條恐有剝奪法人股東權利之效

果，仍應以立法明文規範較為妥當。

肆、結論

公司法第二十七條為我國獨有之條文，多數

先進學者建議將之全部刪除，可惜多年未竟其

功。其中，尤以第二項為害最深，因此有建議若

無法完全取得共識將第二十七條整個刪除，至

少應將第二項刪除而只保留第一項24、或保留

第二項但須刪除第三項隨時改派權之規定25。

綜觀近年證交法第二十六條之三第二項與公司

法第二十七條第二項但書之增訂，可知公司內

部監督之建立漸漸受立法者重視，雖然仍受到

現實因素影響，無法根本撼動公司法第二十七

條之規定，但毋寧認為此次改革為我國邁向公

司治理新頁之開端。最後，自公司法第二十七

條制定以來，已造成實務為數甚多之法律爭

議，本文所探討之問題僅為冰山之一角，未來

仍期盼立法者能慎重考慮修法刪除該條規定，

徹底解決法人股東董監事與法人股東代表人董

監事對公司治理造成之阻礙，祈使我國公司法

能更符合公司治理之精神。

註24：黃虹霞，〈公司法最新修正案評議—立法院朝野協商制度之檢討已刻不容緩〉，《萬國法律》，第
152期，2007年4月，頁64。

註25：林仁光，前揭文，頁339。
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