
【裁判字號】�最高法院110年台上大字第

3017號民事大法庭裁定

【裁判案由】國家賠償

【裁判日期】民國112年1月6日

【裁判要旨】

因登記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，除非

該地政機關能證明其原因應歸責於受害人，

否則即應負損害賠償責任，不以登記人員有

故意或過失為要件。

【評釋】

一、事實概要

（一）�緣A男與B男為親兄弟，B男患有思覺失

調症住院治療，並未居住於戶籍地，A

男竟假冒B男之名義，向戶政事務所謊

報遺失身分證，持A男自己之照片向戶

政事務所申請補發身分證、印鑑證明

及戶籍謄本等，其後再持偽造之文件

再向地政事務所申請補發B男名下所有

之系爭不動產所有權狀，將B男之系爭

不動產虛偽設定抵押權予C男及D銀

行。

（二）�嗣B男對C男之准予拍賣抵押物之民事

裁定（臺灣新北地方法院104年度司拍

字第738號民事裁定）提起抗告，抗告

裁定廢棄原裁定確定（臺灣新北地方

法院105年度抗字第43號民事裁定），

且系爭不動產業經地政事務所查明書

狀補給登記及抵押權設定登記均係由A

男冒名申請，書狀補給登記所附身分

證雖為真正，惟於核對A男身分時，因

兄弟面貌相似，無從發現細微差異致

准予登記並補給所有權狀，該登記既

係冒名申請所致，應予撤銷；至抵押

權設定登記，A男持憑冒領之身分證

明、印鑑證明及所有權狀申請登記，

自屬無權處分，有虛偽登記情事，且

所附身分證及印鑑證明業經戶政事務

所通報註銷及廢止，原准予辦理登記

之要件已失所附麗，依行政院62年8月

9日（62）台內字第6795號函及土地

登記規則第144條規定，報經新北市政

府地政局函准塗銷系爭不動產書狀補

給及抵押權設定登記等情。

（三）�又C男在無法拍賣B男所有之系爭不動

產之情形下，再對B男請求確認系爭不

動產抵押權存在，又對A男與B男請求

應負連帶損害賠償責任，然法院認為

就「確認抵押權存在」部分，緣因系

爭不動產抵押權設定業經地政事務所

依職權塗銷，是以，C男對於系爭不動

產並無抵押權，故C男主張之抵押權人

全 國 律 師

4月號／112

裁判選輯及評釋：民事
莊容安＊

＊本文作者係執業律師



法律地位，並無不安定之危險狀態存

在，更遑論有以確認判決除去並不存

在之不安定狀態之必要性，「確認抵

押權存在」部分顯無理由。至於「連

帶損害賠償責任」部分，A男受合法之

通知，而於言詞辯論不到場，亦未提

出書狀爭執，視同自認，自應對於C男

負侵權行為損害賠償責任。然B男部

分，因其思覺失調症，其注意能力自

比一般人低落，且A男係持冒名申請之

權狀及盜用B男之印章辦理，自難認為

B男與A男有任何共同侵權之意思聯絡

或行為分擔，且對於自己重要證件保

管亦無過失，故C男對於B男主張連帶

損害賠償責任，自無理由（臺灣新北

地方法院105訴字第1144號民事判

決）。

（四）�嗣C男又對於地政事務所及戶政事務所

提起國家賠償（臺灣新北地方法院105

年國字第26號民事判決），對於「地

政事務所」未確實核對2人人別不同，

竟未發見A男持B男真正身分證與印

章，向地政事務所申請不動產所有權

狀遺失補給登記，嗣後A男冒用B男之

身分，辦理最高限額抵押權登記，以

致於C男匯入B男帳戶之250萬元，被A

男全部領走，後續最高限額抵押權登

記竟被地政事務所依職權塗銷，以致

於C男求償無門，主張其錯誤發給不動

產所有權狀顯有重大過失，並與原告

之損害有直接因果關係。對於「戶政

事務所」主張A男與B男相貌迥然不

同，竟未切實核對查明本人戶籍資

料、歷次相片影像資料及人貌，並將

所繳交相片掃描建置影像檔，是以其

受領補發B男國民身分證、變更印鑑登

記、核發印鑑證明及戶籍謄本等顯有

重大過失，本文僅就C男對於地政事務

所主張國家賠償部分，最高法院110年

台上大字第3017號民事大法庭裁定認

為其有理由而為評釋，其餘部分請分

別參酌各判決。

二、C男依土地法第68條第1項「因登記

錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該

地政機關負損害賠償責任。但該地

政機關證明其原因應歸責於受害人

時，不在此限」，請求地政事務所

應負損害賠償責任是否有理由

（一）否定說

1.�臺灣新北地方法院105年國字第26號

民事判決：

內政部加強防範偽造土地登記證

明文件注意事項第3點第1項、第6點

雖分別規定：「登記機關接收登記案

件時，應確實核對送件人身分，並查

核所附權利書狀、印鑑證明、身分證

明及稅捐繳（免）納證明等有關文

件，發現上述文件有疑義時，應調閱

原案比對或與原文件核發機關聯

繫，請其協助審認文件之真偽」。

「未能繳附原權利書狀之申請案

件，應注意審查其原因證明文件，必

要時應調閱原案或登記簿或向權利利

害關係人、原文件核發機關查證。前

項申請案件於公告原權利書狀作廢
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時，應以登記名義人之申請案載住

所、登記簿登記住所併同通知」。然

C男應對地政事務所有何未確實核對

身分之過失，負舉證之責。且本件有

辦理抵押貸款之銀行對保人員出庭作

證，亦未發現異狀，堪認常人不易區

辨A男與B男之差異，是以認定不可

僅因A男確係冒用B男身分，即當然

認定有所過失。

2.�臺灣高等法院106年上國字第8號民

事判決：

該判決探討C男得否依國家賠償法

第2條第2項、民法第184條第1項前

段、後段、第2項、第185條第1項前

段規定，請求被上訴人連帶賠償損

害，然本件係C男先將250萬元匯入B

男帳戶內，嗣再辦理系爭抵押權登記

完畢，後發現A男冒名情事，地政機

關依職權塗銷抵押權登記，係C男對

A男之消費借貸債權無法受償之損

失，乃獨立於其人身或所有權之外面

直接遭受財產上之不利益，而非因人

身權或物權之外而直接遭受財產上之

不利益，而非因人身權或物權等既存

法律體系所明認之權利被侵害而伴隨

衍生之損害，屬於學說上所稱之純粹

經濟上損失，惟地政事務所就准予補

發系爭不動產所有權狀並無故意或過

失責任，C男自不得請求地政事務所

賠償損害。

（二）肯定說

1.�最高法院108年度台上字第2494號民

事判決：

按土地法第68條第1項規定「因登

記錯誤遺漏或虛偽致受損害者，由該

地政機關負損害賠償責任。但該地政

機關證明其原因應歸責於受害人

時，不在此限」，係就職司不動產登

記事務之公務員不法侵害人民權

利，由該機關負損害賠償責任之規

定，屬國家賠償法之特別規定，故人

民因不動產登記錯誤、遺漏或虛偽致

受損害，而請求地政機關賠償時，該

地政機關應否負賠償責任及其賠償範

圍，即應依該條規定定之，不適用國

家賠償法第2條之規定。又上開條文

之立法意旨，在貫徹土地登記之公示

性及公信力，使土地權利人不因地政

機關就土地登記之錯誤、遺漏或虛偽

而受損害。如土地權利人或登記名義

人因地政機關就土地登記之錯誤、遺

漏或虛偽受損害時，除非該地政機關

能證明其原因應歸責於受害人，否則

即應負賠償責任。查C男原已登記為

系爭抵押權之抵押權人，嗣該抵押權

經板橋地政認定遭A男冒名登記，報

請地政局核准而塗銷登記，似見系爭

抵押權係經認定虛偽登記而遭塗

銷，果爾，除地政事務所能證明該虛

偽登記之原因應歸責於C男外，C男

倘因此受有損害，自得依土地法上開

規定請求賠償。乃原審未經地政事務

所就系爭抵押權登記原因有無可歸責

於上訴人之事由舉證，遽以地政事務

所並無故意或過失，即認其無須負賠

償責任，已有可議。
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2.�臺灣高等法院109年度上國更一字第

1號民事判決：

按因登記錯誤遺漏或虛偽致受損

害者，由該地政機關負損害賠償責

任。但該地政機關證明其原因應歸責

於受害人時，不在此限，土地法第

68條第1項定有明文。該規定係就職

司不動產登記事務之公務員不法侵害

人民權利，由該機關負損害賠償責任

之規定，屬國家賠償法之特別規

定，故人民因不動產登記錯誤、遺漏

或虛偽致受損害，而請求地政機關賠

償時，即應適用土地法第68條第1項

之規定。又上開條文之立法意旨，在

貫徹土地登記之公示性及公信力，使

土地權利人不因地政機關就土地登記

之錯誤、遺漏或虛偽而受損害。如土

地權利人或登記名義人因地政機關就

土地登記之錯誤、遺漏或虛偽受損害

時，除非該地政機關能證明其原因應

歸責於受害人，否則即應負賠償責

任；所稱登記虛偽致受損害，包括地

政機關承辦人員疏未注意申請登記文

件不實，而辦理抵押權設定登記，該

登記嗣因前項虛偽被塗銷，致抵押權

人受損害之情形（最高法院108年度

台上字第2494號、103年度台上字第

333號判決可參）。又土地法第68條

第1項所稱損害，不以因權利受侵害

所生者為限，惟依同法第2項規定，

其數額不得超過受損害時之價值；C

男交付A男系爭借款，卻無從因A男

之冒名行為而與B男締結系爭借款契

約及設立有效之系爭最高限額抵押

權，自因該虛偽登記而受有無法取回

該借款之損害；C男係因信賴A男所

持系爭不動產權狀等文書內容，致誤

認A男為B男而與其設定系爭最高限

額抵押權，無從認該虛偽登記原因應

歸責於上訴人，且其損害係因A男之

故意不法行為引起，縱上訴人未採取

相當防範措施或迴避手段，亦不能因

此認其對損害之發生與有過失，依土

地法第68條第1項規定，地政事務所

自應對C男負賠償責任。

三、本件民事大法庭裁定採肯定說，應

由地政事務所證明C男有可歸責之

事由，亦不以登記人員有故意過失

為要件

（一）�土地法第68條規定自為國家賠償法第

2條第2項之特別規定，應優先適用，

合先敘明

（二）�我國土地地籍之管理採取強制登記原

則，地政機關要負實質審查責任

此係為賦與登記事項有絕對效力，且地政

機關負實質審查責任，此觀土地法第72條、

第43條及土地登記規則第55條至第57條等規

定即明。

（三）�土地法第68條第1項前段，原則上自

應由地政機關就登記不實之結果，負

無過失之賠償責任

土地法第68條第1項前段：「因登記錯誤遺

漏或虛偽致受損害者，由該地政機關負損害

賠償責任」，乃以貫徹土地登記之公示性及

公信力，並保護權利人之權利與維持交易安
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全為規範目的。該規定文義既未明示以登記

人員之故意或過失為要件，原則上自應由地

政機關就登記不實之結果，負無過失之賠償

責任，且不以該不實登記是否因受害人以外

之第三人行為所致，而有不同。惟基於責任

衡平化之原則，同項但書規定：「但該地政

機關證明其原因應歸責於受害人時，不在此

限」，即地政機關可就應歸責於受害人之登

記不實，免除損害賠償責任。

（四）�如地政機關就登記不實之結果，負無

過失之賠償責任，其損害賠償，不得

超過受損害時之價值，且地政機關所

收登記費，應提存10%作為登記儲金，

專備第68條所定賠償之用

土地法第68條第2項規定：「前項損害賠

償，不得超過受損害時之價值」，即以受害

人實際所受之積極損害為地政機關賠償範

圍，不包括消極損害（所失之利益）在內，

以適度調和其所負之責任及限縮賠償責任範

圍；更於同法第70條規定：「地政機關所收

登記費，應提存百分之十作為登記儲金，專

備第六十八條第1項所定賠償之用。地政機關

所負之損害賠償，如因登記人員之重大過失

所致者，由該人員償還，撥歸登記儲金（第2

項）」，即採取登記儲金制度，以登記費之

一部作為賠償之用，並限制登記人員僅就重

大過失負償還責任，俾分散風險，避免造成

國家財政負擔及登記人員責任過重。

四、本件關鍵係土地法第68條之規定，然

觀察本件訴訟於一審地院、二審高

院時，其就土地法第68條之請求權

基礎，似未有詳加闡明，直至最高法

院就此重要爭點才開始予以論述，是

以在承辦案件時，可以作為經驗參

考，縱使初時案件情況不佳，不懈

努力仍有機會令案件產生變化

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

【裁判字號】�最高法院110年度台上大字第

1353號裁定

【裁判案由】請求所有權移轉登記等

【裁判日期】民國111年12月30日

【裁判要旨】

出賣人依買賣契約將買受人給付之價金沒

收充為違約金，經法院依民法第252條規定酌

減至相當數額後，就出賣人應返還之金額，

屬不當得利性質，買受人得類推適用民法第

264條規定，與自己因買賣契約解除後所負回

復原狀之給付義務，為同時履行之抗辯。

一、事實概要

（一）�甲向乙購買A地，並約定價金分3期給

付，如有可歸責於甲之債務不履行，

經乙解除契約者，得將甲已付價金均

沒收充為違約金。甲已依約給付2期價

金，乙則將A地所有權移轉登記為甲所

有。

（二）�嗣甲未依約給付第3期價金，乙解除契

約，並依約將甲所給付之全部價金沒

收充為違約金，另依民法第259條第1

款、第179條規定訴請甲將A地所有權

移轉登記予乙。

（三）�甲抗辯乙將其已繳價金沒收充為違約

金，有過高顯失公平之情事，請求法

院依同法第252條規定予以酌減，就酌
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減數額以外之金額，應負返還責任，

爰依同法第261條準用同法第264條規

定，就乙之本案請求為同時履行之抗

辯。

二、本件如甲認為系爭約定之違約金過

高者，應主張民法第252條，法院

得減至相當之數額，此為甲為自己

有利之主張，非必以提起酌減違約

金訴訟為限，合先敘明

三、本件買賣契約業經合法解除，買賣

雙方互負回復原狀之義務。惟乙依

買賣契約將買受人給付之價金沒收

充為違約金，嗣經法院依民法第

252條規定酌減至相當數額後，乙

應返還之金額，其性質為不當得利

本件系爭買賣契約約定，如有可歸責於甲

之債務不履行，乙得沒收甲已繳價金充為違

約金者，甲所為之給付，除為履行價金給付

義務外，並有備供將來違約時，充為違約金

之目的。甲發生違約情事，經乙依違約金約

款沒收其已給付價金充為違約金時，該價金

即變更性質為違約金，且不因法院依法予以

酌減，致乙應返還之餘額部分回復為價金性

質。此時，因乙取得或保有該部分給付之法

律上原因不復存在，自屬不當得利。

四、甲得否就自己應負之給付義務（回

復原狀），與乙應返還之金額（即

酌減後之餘額），為同時履行抗辯

（一）�經查，同時履行抗辯制度，係為保障

同一雙務契約當事人，以交換給付方

式，履行彼此之反對給付，本適用於

具有互為對待給付或對價關係而互相

關聯之雙方債務間。本件而買賣契約

經乙合法解除，甲已給付之價金並經

乙依違約金約款沒收充為違約金，經

法院於乙所提起之返還買賣標的物訴

訟中，本諸乙違約金過高之抗辯而酌

減後，乙應返還餘額之義務，與甲應

返還標的物之義務，既源自同一契約

關係所生，基於誠信及公平原則，仍

應認為具有履行實質牽連之交換給付

性質，甲得類推適用民法第264條規定

主張同時履行抗辯，以利當事人紛爭

之終局解決及訴訟經濟。

（二）�另本件，原無民法第264條第1項但書

所稱何人有先為給付義務之問題，而

法院為同時履行之諭知，係判決之執

行附有條件，純為謀訴訟上經濟而設；

乙因法院酌減違約金所負返還餘額之

義務，既於該判決確定時必已存在且

屆期，則法院為交換給付之判決，並不

悖於同時履行抗辯之規範目的。
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