
最高法院民事大法庭近期對於民法實體判

決的討論，以「110年度台上大字第1353號民

事裁定」對實體法著墨最多，以下試就本案

的背景事實、歷來最高法院見解，以及大法

庭裁定見解做介紹，整理分析買賣契約解除

後，買受人要求返還已支付之價金，在價金

充作違約金且違約金經酌減後，該剩餘價金

返還請求權其法律定性，以及能否與出賣人

之標的物返還請求權主張同時履行抗辯權。

壹、本案背景

甲為買受人，乙為出賣人，甲向乙購買A

地，雙方約定價金分三期給付，如有可歸責

於甲之債務不履行情形，經乙解除契約者，

乙得將甲已給付價金均為沒收、充為違約

金。後甲依約給付兩期價金，乙亦移轉A地所

有權。因甲嗣後未給付第三期價金，乙解除

雙方契約，並依約將甲給付之前兩期全部價

金沒收充為違約金，另依民法第259條第1

款、第179條規定訴請甲將A地移轉登記予

乙。甲抗辯乙沒收全部已給付價金充為違約

金的部分有過高、顯失公平之情事，請求法

院依同法第252條規定予以酌減，就酌減額以

外之金額，則應依同法第259條第2款規定請

求返還，爰依同法第261條準用同法第264條

規定，就乙之本案請求為同時履行之抗辯。

（參110年度台上字第1353號最高法院民事

提案裁定）

依此，本案提出的法律問題有二：

一、�出賣人依買賣契約將買受人給付之價

金沒收充為違約金後，經法院依民法

第252條規定酌減，酌減數額以外的金

額應如何定性？是否仍為違約金？還

是再次變更為買賣價金？

二、�買受人得否依民法第261條準用第264

條規定，將前述酌減數額以外的金

額，與自己依同法第259條第1款規定

應返還買賣標的之給付義務，主張同

時履行抗辯？
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貳、最高法院先前裁判見解

本案最高法院民事提案裁定已就歷來最高

法院見解整理成主要三說，依序說明如下：

一、甲說—違約金酌減數額以外的金額

為不當得利，並得直接適用第264

條主張同時履行抗辯權

法院縱可酌減違約金，然酌減後的金額返

還，應屬不當得利之範疇，既屬違約金，即

不可能再回復成買賣價金。並進一步肯認出

賣人返還該不當得利之請求權與買受人返還

買賣標的物之義務應同時履行。

因此酌減數額以外的金額仍然定性為違約

金，只是該違約金為不當得利，該不當得利

請求返還義務能夠與買受人返還標的物之義

務主張同時履行。

然而不當得利請求權已經非本於原買賣合

約而主張，如何與買受人返還標的物之義務

相連結，此部分最高法院並沒有進一步的說

理。

二、乙說—違約金酌減數額以外的金額

為價金返還請求權，並得直接適用

第264條主張同時履行抗辯權

法院酌減違約金後，酌減後應返還的部分

已非違約金，應仍屬原買賣契約所付之價金

一部，與債務人應返還之給付物為本於同一

雙務契約所生，故自可行使同時履行抗辯

權。

法院肯認酌減額以外的金額仍然是價金，

因此同樣基於買賣契約之基礎事實，價金返

還請求權與標的物返還請求權自得同時履

行。只是違約金酌減後，酌減額以外的金額

為何又變回價金，這方面的說理稍嫌不足。

三、丙說—未說明價金或違約金性質，

但得類推適用同時履行抗辯權

同時履行抗辯權原則上適用於具有對價關

係的雙方債務之間，對於非基於對價關係之

雙務契約而生之債務，但凡具對立關係，在

實質上有牽連性，基於法律公平原則，亦得

準用或類推適用關於同時履行抗辯之規定。

因此法院認為，酌減以外的金額返還請求

權，與買賣標的物返還請求權，並非對價關

係，但是性質上具對立關係，又是基於買賣

契約之實質上牽連性，因此自得類推適用同

時履行抗辯權的規定。只是該見解並未定性

酌減以外的金額為違約金還是價金。

參、本案大法庭見解

首先，最高法院民事大法庭對於酌減額以

外的金額如何定性的問題，開宗明義即闡明

仍屬於違約金。買受人發生違約情事，出賣

人依買賣契約沒收價款充為違約金，該已付

價金部分已全數轉為違約金，即便嗣後經過

法院依法酌減，酌減額以外的金額仍不會變

更係屬違約金的性質，只是此際出賣人取得

或保有該部分違約金之法律上原因不復存

在，因此自屬不當得利。

定性完酌減額以外的金額為不當得利之違

約金後，民事大法庭進而分析同時履行抗辯

制度。同時履行抗辯本適用於具有互為對待
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給付或對價關係而互相關聯之雙方債務間。

而本案出賣人應返還酌減後違約金餘額的義

務，與買受人應返還標的物之義務，既源自

同一契約關係所生，基於誠信及公平原則，

仍應認為具有履行實質牽連之交換給付性

質，買受人自得類推適用民法第264條同時履

行抗辯之規定。

本案民事大法庭已明確定性酌減額以外的

金額仍屬於違約金，該部分金額不會因為酌

減後再次回復為價金，對於該金額的法律定

性上既明確，也符合法律安定性。其次，民

事大法庭透過不當得利的認定，為買受人就

該筆過高的違約金給付解套，使得買受人的

請求權有了法律上的依據。最後，雖然該筆

過高的違約金返還請求權的請求基礎為不當

得利請求權，並非基於買賣契約的價金返還

請求權，但民事大法庭除了釐清這兩項不同

的請求權基礎外，也為買受人取得法律上救

濟機會，即該不當得利請求權事實上也是基

於買賣契約的實質上關聯性而來，與出賣人

的買賣標的請求權具對立關係和實質關聯

性，因此，是「類推適用」民法第264條規

定，為買賣雙方取得平等、對立的請求權主

張。

最後，民事大法庭認為，本案非基於同一

雙務契約所生具有牽連性之對立債務，係本

於誠信及公平原則，而類推適用民法第264條

規定，自無該項但書所稱先為給付的問題。

酌減額以外的金額其返還義務，於判決確定

時必已存在且已屆期，法院為交換給付之判

決，並不違背於同時履行抗辯之規範目的。

肆、不同意見書

民事大法庭不同意見書，原則同意出賣人

取得違約金酌減外的金額係屬不當得利，但

該返還義務並非因契約解除而生，無法逕行

適用民法第264條，只是該返還義務與受領標

的物返還義務間，具有牽連關係，均有受保

護必要，且與當事人間因契約而生之相互對

待給付義務之利益狀態並無不同，得類推適

用第264條規定。

不同意見書與多數見解不同之處在於，買

受人受領標的物之返還義務有先為給付之義

務，無法與返還酌減額以外的違約金返還義

務，行使同時履行抗辯。買受人受領標的物

返還義務於買賣契約解除時即已發生，但出

賣人返還酌減額以外的違約金返還義務是在

法院判決確定時才發生，買賣雙方間並無所

謂互負給付義務，因此本案基礎事實應類推

適用民法第264條第1項但書，買受人不得以

出賣人未履行酌減額以外的違約金返還義

務，行使同時履行抗辯權，拒絕自己的給付

義務。

然而倘若如不同意見書所說，買賣標的物

返還義務與違約金返還義務先後發生，那麼

是否還是互相牽連且相對立的債務，進而可

以類推適用第264條規定，不免有所疑義。

伍、小結

綜上，在買賣契約解除後，出賣人收受的

價金依契約約定而沒收充為違約金，嗣後經
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法院酌減的情形，該酌減額以外的金額仍屬

違約金而非價金，且出賣人保有該筆違約金

係屬不當得利；此外，由於出賣人該酌減額

以外的違約金返還義務，與買受人標的物受

領之返還義務間，實際上係基於買賣契約，

兩者義務間具有實質關聯性及債務對立性，

因此民事大法庭見解認為買賣雙方得類推適

用民法第264條，主張同時履行抗辯權。
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