
111年度台覆字第22號

黃銘煌　男　民國58年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

住：（略，不予刊登）

通訊地址：（略，不予刊登）

上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國111年7月18日決議

（110年度律懲字第35號），請求覆審，本會

決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人黃銘煌（下稱

覆審請求人）係執業律師。覆審請求人

於（一）民國108年間受宇○企業股份有

限公司（原為天○企業）及祺○企業股

份有限公司（原為坦○企業）委任辦理

因火災所生損害賠償第一審民事訴訟事

件（下稱損害賠償事件）時，未向委任

人明示該訴訟事件，除了先收取基本酬

金新台幣（下同）8萬元外，尚會視該審

級覆審請求人所撰寫之書狀次數加收費

用，亦即：超過5次書狀後，每次書狀將

加收3千元。覆審請求人卻於該審級終結

後，將超過5次書狀，每次書狀3千元列

入應加收費用之範圍。（二）覆審請求

人於損害賠償事件第一審進行中，因委

任人公司改組，公司及負責人均更名，

法院曉諭覆審請求人承受訴訟重新提出

委任狀，覆審請求人事務所助理於109年

10月27日以LINE向委任人代表人稱「黃

律師說委任狀的部分要請您再付20000稅

金部分的補貼」、「因為換公司負責還

有負責人，重新出委任狀，只要有重出

委任狀國稅局那就會認定要稅金，因為

律師稅金都跑不掉」、「且重新出委任

狀律師是一定要繳稅」等要求委任人給

付2萬元稅金補貼，覆審請求人未據實向

委任人報告係因承受訴訟才要重新提出

委任狀，委任人嗣後如數給付該2萬元予

覆審請求人。

二、�案經嘉義律師公會以覆審請求人就前述

（一）超過5次書狀要額外收費一節，未

向委任人明示酬金之計算方式及收取數

額，即列入應加收費用之範圍，違反律

師法第47條、律師倫理規範第35條；就

前述（二）覆審請求人未據實向委任人

報告因公司改組更名，經法院曉諭承受

訴訟，而重新提出委任狀，為符合法律

程序之補正，與國稅局課稅無關等情，

反藉此矇騙委任人稱國稅局會加收稅金2

萬元，使委任人如數付款，違反律師法

第38條之規定，依律師法第73條第1款、

律師懲戒覆審委員會決議書
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第76條第1項第3款移付懲戒。原懲戒委

員會於111年7月18日，以110年度律懲

字第35號決議（下稱原決議）認覆審請

求人有違反律師法第47條、第38條、律

師倫理規範第35條，依律師法第73條第1

款、第101條第1項第1款之規定，決議於

確定之日起六個月內自費接受律師倫理

規範六小時研習。覆審請求人不服原決

議，於法定期間內請求覆審，由原懲戒

委員會函送到會。

理　由

一、覆審請求人請求覆審之理由略以：

（一）�就前述事實（一）之部分，嘉義

律師公會移送懲戒事實欄中記

載：「被移送人就超過5次書狀要

額外收費此節，未向委任人明示

酬金之計算方式及收取數額，即

自行扣抵委任人因他案之預付費

用」，以及原決議書記載：

「……先行扣抵委任人因其他程

序預付之費用（預付費用未退

還），不足部分出具請款單要求

委任人給付」等語係基於錯誤之

事實認定，覆審請求人並無退還

相關款項（4萬元）予委任人之義

務；由於兩造並未互負債務，因

此覆審請求人並無援引民法第334

條、第335條抵銷之規定，自行扣

抵委任人因他案之預付費用之餘

地，故原決議書所認定之事實有

違誤，不足為覆審請求人不利之

認定。

（二）�就前述事實（二）之部分，原決

議僅引用覆審請求人事務所助理

與委任人之對話截圖（證3號）作

為判斷依據，並未審酌：1.委任人

明知與其對話者為事務所助理，

非覆審請求人本人。2.覆審請求人

請求委任人支付該2萬元款項係用

以支付車馬費用3萬元（車馬費6

次）部分款項，且此亦為委任人

所明知。3.由覆審請求人事務所助

理傳達：「……黃律師並沒有多

賺錢，這件開庭和調解黃律師每

一趟桃園來回交通費至少就要

4500元」等與車馬費相關內容可

知，覆審請求人之真意乃請求委

任人預先支付部分車馬費用，與

稅金無關。4.事務所助理不清楚覆

審請求人與委任108年間之案件報

酬約定，誤認覆審請求人意思，

致錯誤傳達補付2萬元款項乃為支

付稅款之用途，該通知對話並非

覆審請求人本人傳送，本人亦無

矇蔽欺誘之意。5.不得僅因事務所

助理居間傳達錯誤即認覆審請求

人有違反律師法之欺誘行為。原

決議將覆審請求人事務所助理過

失傳達錯誤訊息之行為，視為被

覆審請求人本人之欺詐行為，就

此認定明顯擴大律師法第38條

「律師」僅限律師本人行為，將

其審查範圍擴及事務所員工行為

之認定，即將事務所助理行為視

同為律師故意行為，違反律師法

僅針對律師行為判斷之「個人責

任原則」，適用法規顯有違誤。

（三）�原決議之認事用法均有違誤，且
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所為處分有違比例原則，明顯過

苛；請依法另為妥適之處分等語。

二、惟查：

（一）�關於明示收取酬金之計算方式與

數額部分

1.�原決議書就收取酬金之計算方

式及酬金數額之認定，已詳為說

明覆審請求人與委任人間，就損

害賠償事件之委任存有超出基

本次數之書狀及出庭次數是否

加計費用等酬金計算之認知差

異。原決議書亦分別就「黃銘煌

律師事務所法律服務費用預估

單」（證1號）認定其僅有總額

約定形式而未有其他計算方式

之記載、就覆審請求人所提「訴

訟案件收費標準表」（申辯證

03）認定並無具體案件與當事

人之記載、「法律服務項目費用

表（桃園地方法院108年度重訴

字29號）」（申辯證04）未經

當事人簽認而僅為覆審請求人

單方提出之費用主張等情詳加

敘述，認定覆審請求人所提之報

價資料均難據為酬金計算方式

說明之依據。

2.�覆審請求人雖於覆審理由書及

補充理由書中反覆指摘嘉義律師

公會移送懲戒事實及原決議書

記載：「（覆審請求人）先行扣

抵委任人因其他程序預付之費

用（預付費用未退還），不足部

分出具請款單要求委任人給付」

係屬錯誤，因覆審請求人並無退

還相關款項（4萬元）予委任人

之義務，故無自行扣抵委任人因

他案之預付費用之餘地。然，無

論覆審請求人是否確有退還4萬

元款項予委任人之義務或是否

能援引民法第334條、第335條

抵銷之規定自行扣抵委任人因他

案之預付費用，皆與本件就損害

賠償事件之委任酬金計算方式

之爭議無關。況且就原決議書採

認「黃銘煌律師事務所法律服務

費用預估單」作為本件酬金計算

方式說明之依據，而不採「訴訟

案件收費標準表」、「法律服務

項目費用表（桃園地方法院108

年度重訴字29號）」，亦為覆審

請求人所不爭執。

3.�覆審請求人在受任前交付填載總

價之單據後未再有其他經委任人

簽認之費用約定紀錄，直至民事

第一審判決後提出請款單主張

「民事一審開庭訴訟（超出6

次）5000∕次」，原決議書因認

覆審請求人就此部分違反明示報

酬規定，認事用法核無不當。

（二）就通知補付2萬元之部分

1.�就法院諭知重新提出委任狀乃

訴訟程序之補正，與課稅金額

無關等事實，為覆審請求人所

不爭執。

2.�原決議書已詳加說明，依卷附

對話紀錄可知，事務所助理與

委任方反覆確認事務所請款名

目為國稅局課稅之稅金補貼，

委任人顯非明知支付該2萬元款

項係用以支付車馬費用3萬元部
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分款項。而助理所稱「黃律師

這件沒有多賺錢，……每一趟

桃園來回交通費至少就要

4500，且重新出委任狀律師是

一定要繳稅的」等語，依對話

前後文脈通盤觀察，係為強化

委任人給付稅金補貼款項之意

願，而與說明此係作為給付車

馬費部分款項毫不相關，覆審

請求人稱其為先行補貼車馬費

部分款項云云，顯難採信。

3.�查律師之懲戒固應以律師本人

行為是否有違反律師相關法規

且有責任為斷，然無論從多數

行為人參與之共犯理論或間接

正犯之法理可知，欺瞞行為本

非以律師本人親自實行始得為

之，只要律師居於優勢支配之

地位，由事務所員工代為傳達

與事實不符之訊息致令委任人

陷於錯誤，即可認定屬律師之

欺瞞行為。否則，律師將皆以

事務所員工所為之行為與本人

無關為由脫免律師懲戒之責

任。

4.�原決議依卷附對話紀錄詳加說

明事務所助理清楚向委任人傳

達覆審請求人所指示之內容，

覆審請求人固提出2萬元係先補

付車馬費部分款項，然就何以

只先補付2萬元一事並未提出合

理之說明，此主張顯然有違常

情，並不可採。律師以補貼稅

金名義向委任人請款2萬元即屬

欺瞞，原決議乃以律師本人之

欺瞞行為作為律師懲戒責任認

定之對象，並無違反「個人責

任原則」之疑慮，適用法規亦

無違誤。

三、�綜上所述，覆審請求人違反律師法第47

條、律師倫理規範第35條及律師法第38

條之規定，堪予認定。本案覆審請求人

與委任人之費用爭議屬同一委任關係中

跨越律師法修正前、後所為，因部分行

為在新法施行後，故整體適用修正後即

現行律師法規定懲戒。原決議因依律師

法第73條第1款、第101條第1項第1款之

規定，決議於確定之日起六個月內自費

接受律師倫理規範六小時研習之處分，

經審酌覆審請求人之違失影響情節，尚

無不當。本件覆審之請求為無理由，予

以駁回，爰為決議如主文。

中華民國112年08月15日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、林永義

宋國業、林邦樑、王彩又、石繼志

林光彥、徐頌雅、許雅芬、許育典

謝煜偉

本件正本證明與原本無異

書記官　林祐辰

中華民國112年08月18日

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

112年度台覆字第8號

王 任　男　民國81年生

身分證統一編號：（略，不予刊登）

送達處所：（略，不予刊登）
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上列覆審請求人因違反律師法事件，對於

律師懲戒委員會中華民國112年5月26日決議

（111年度律聲字第2號、第3號），請求覆

審，本會決議如下：

主　文

覆審之請求駁回。

事　實

一、�覆審請求人即被付懲戒人王 任（下稱

覆審請求人）係執業律師，於民國109年

10月底，為牟取個人不法利益，與徐○

威共組詐欺集團。覆審請求人建議徐○

威要以「女子為15歲」為由，約網友見

面並發生性行為，由徐○威派出女子在

網路上找尋男網友發生性行為或性交易

後，再由徐○威假裝為女子之父親或找

人假裝為女子之母親，聯絡該網友，以

「與其未成年女兒發生性行為」為藉

口，要求和解。覆審請求人再以律師身

分出面與網友談和解，向網友強調其為

專業律師，並分析刑法及相關法律規

定，而迫使男網友簽立和解書並交付和

解金。覆審請求人抽取和解金之百分之

五十，另外百分之五十則歸徐○威所

有。覆審請求人另對某些男網友表示：

「對方父母委任其處理，律師費用也要

作為和解金範圍」，而私下騙取律師費

用，並簽立承諾書。徐○威、覆審請求

人以上開方式詐欺40位被害人，詐得新

臺幣（下同）l137萬元。另覆審請求人

以「律師費」名義多詐取l17萬元。覆審

請求人與徐○威共謀組織詐欺集團，利

用法律專業對高達40位被害人詐欺取

財，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄

地檢署）檢察官偵辦，認定覆審請求人

犯組織犯罪防制條例第3條第l項之發

起、主持、操縱或指揮犯罪組織罪嫌、

刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

共同詐欺取財罪嫌、刑法第346條第1項

恐嚇取財罪嫌、刑法第216條、第210條

之行使偽造私文書罪嫌及戶籍法第75條

第2項行使偽造國民身分證罪嫌，於ll1年

7月20日提起公訴。

二、�案經高雄地檢署及台北律師公會移付處

理。原懲戒委員會認覆審請求人涉犯律

師法第7條之罪名，經檢察官提起公訴，

所涉情節非輕，乃依律師法第74條第1項

規定，決議停止其執行職務。覆審請求

人不服原決議，於法定期間內請求覆

審，由原懲戒委員會函送到會。

理　由

一、�覆審請求人請求覆審之理由略以：覆審

請求人之過錯可以被原諒。蓋其未參與

詐騙集團之運作，對於未成年之涉案部

分，亦不了解。且其未協助隱藏犯罪紀

錄，反而主動提供所有被害案件之紀錄，

對於還原事實等情有重要貢獻。又其真

實獲利之情形與媒體所述不符，實際不

法所得應低於500萬元或400萬元。另其

已與37位被害人達成和解，後續將與另4

位被害人進行調解。且案發後其日夜以

最高標準辦理業務，已自我檢討。乃請求

本會撤銷原決議，或延長覆審之時間，以

利其處理官司與交辦業務等語。

二、經查：

（一）�按律師有律師法第7條所定情形

全 國 律 師

1月號／120



者，律師懲戒委員會得命其停止

執行職務。律師法第74條第1項定

有明文。而律師法第7條係規定:

請領律師證書者，因涉嫌犯最重

本刑5年以上之貪污、行賄、侵

占、詐欺、背信或最輕本刑1年以

上有期徒刑之罪，經檢察官提起

公訴者，法務部得停止審查其申

請。又律師法第74條第1項之規定

係l09年1月15日修正時所增設，

立法理由略以：「律師如有第7條

所定犯特定重大之犯罪而遭檢察

官起訴之情形，為保障委任人權

益、避免有損司法之威信及律師

公益之使命，爰於第1項明定律師

懲戒委員會得於衡量其所涉案情

之輕重後，命其暫時停止執行職

務。」查覆審請求人確因涉嫌組

織犯罪防制條例第3條第1項之發

起、主持、操縱或指揮犯罪組織

罪、刑法第339條之4第1項第2款

之三人以上共同詐欺取財罪、刑

法第346條第1項恐嚇取財罪、刑

法第216條、第210條之行使偽造

私文書罪及戶籍法第75條第2項行

使偽造國民身分證罪，經高雄地

檢署檢察官以110年度偵字第

10300號、10964號、16429號、

23268號、111年度偵字第9601號

案提起公訴，有該起訴書可稽。

又其被訴之刑法第339條之4第1項

第2款之罪，法定刑為1年以上7年

以下有期徒刑，得併科100萬元以

下罰金，係最重本刑5年以上之詐

欺罪；被訴之組織犯罪防制條例

第3條第1項之罪，法定刑為3年以

上10年以下有期徒刑，得併科1億

元以下罰金，係最輕本刑1年以上

之罪。原懲戒委員會以：覆審請

求人涉嫌與他人共謀組織詐欺集

團，利用法律專業對高達40位被

害人詐欺取財，金額達l137萬元;

另又自行以「律師費」名義詐欺

取財，金額高達l17萬元，合計金

額達1254萬元，所涉情節非輕。

為保障委任人權益、避免損害司

法威信及律師公益使命等由，而

決議暫時停止其執行職務。經核

尚無不合。

（二）�又覆審理由所稱：其未參與詐騙

集團之運作，對於未成年之涉案

部分，亦不了解。其真實獲利之

情形與媒體所述不符，實際不法

所得應低於500萬元或400萬元云

云，均係其有無犯該起訴案件犯

罪之辯解。另稱：其未協助隱藏

犯罪紀錄，反而主動提供所有被

害案件之紀錄，對於還原事實等

情，有重要貢獻。其已與37位被

害人達成和解，後續將與另4位被

害人進行調解。且案發後其日夜

以最高標準辦理業務，已自我檢

討云云，則為其犯罪後態度之說

明。前開辯解及說明，均不能改

變其涉犯律師法第7條之罪名，經

檢察官提起公訴，且所涉情節非

輕之事實，故其請求撤銷原決

議，並無理由。又為有效保障委

任人權益、避免損害司法威信及

律師公益使命，此停止其執行職

律 師 倫 理
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務一案，宜即時處理，避免延

宕，其請求延長覆審之時間，以

利其處理官司與交辦業務，亦無

理由。

三、�綜上所述，原懲戒委員會決議停止其執

行職務，經核尚無不合。覆審之請求為

無理由，應予駁回。爰決議如主文。

中華民國112年08月15日

律師懲戒覆審委員會

委員長　尤美女

委　員　�段景榕、吳麗惠、王敏慧、林永義

宋國業、林邦樑、王彩又、洪千雅

石繼志、許雅芬、許育典、謝煜偉

本件正本證明與原本無異

書記官　林祐辰

中華民國112年08月18日

全國律師月刊審稿辦法
第一條（法源依據）

為維護社會公益，全國律師月刊之投稿者如非執業律師或未取得律師證書等，不得使用律師

名銜、職稱或易使公眾混淆之職稱（包含但不限：所長、合夥人、執行長、法律顧問或資深

顧問等）。但其職銜經本會審查同意者不在此限。

第二條（消極資格）

依律師法第三條第三項規定非領有律師證書，不得使用律師名銜。投稿者如有律師法所定消

極資格（律師法第五條、第七條、第九條等規定）情形，應予陳報或切結，俾利本會編輯委

員會審查。

投稿者應依照本會所附之切結書（附件格式）切結之。

第三條（投稿之審查）

本會依投稿辦法先為程序形式審查並行書面審查。

如投稿者之資格或投稿文件（包含但不限圖照、文字、著作及口述著作等）有違反投稿辦法

或學術倫理等，經查證屬實將依本會辦法及決議處理之。如有違反學術倫理之虞或投稿者職

銜刊載不當者，亦同。

附件表格

□現為執業律師	 □具有律師證照或律師高考及格

□具有律師法消極資格（事由：	 ）

□登載：學歷或職銜（請填寫：＿＿＿＿＿＿＿＿）

以上若勾選不實，應依法負民刑事責任。

投稿人簽名：

日期：

全 國 律 師
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