
【裁判字號】�最高行政法院112年度抗字第

397號裁定

【裁判日期】民國112年11月16日

【裁判案由】�聲請假處分（受刑人不在籍投

票）

【裁判要旨】

矯正機關收容人等各種特殊情況選舉權人

應如何及以何種程序保障其以自由意志行使

選舉權，乃至包括立法者將如何看待並預防

在類此封閉管制場所發生例如刑法第2編第6

章所列之妨害選舉權公開及公平競爭之特定

行為，而為周全之保障，核屬立法通盤考量

之裁量範疇。

【評釋】

壹、在監受刑人之基本權保障與不

在籍投票

「受刑人是否得不在籍投票？」按許宗力

大法官曾於釋字第755號解釋提出之協同意見

書「係謂受刑人在監禁期間，其所擁有各種

基本權利中，除人身自由遭受限制，以及

『附帶』造成其他自由權利的當然限制外，

其他憲法所保障之基本權利，『監獄如欲加

以限制』，仍需符合目的正當，手段合乎比

例性的憲法要求，其並未特地就監獄受刑人

之『選舉權』之行使提出意見……。（最高

行政法院112年度抗字第397號裁定參照，下

簡稱本號裁定）」準此，關於該問題所涉，

似非僅透過司法裁判或憲法法庭之職權所得

解決。肯認在監受刑人之基本權保障與因在

監而不在籍投票，兩者間論理上具有層次及

依況「妥善、合理及適法處理」之機制等問

題（例如：如何在監所寄送投票通知、如何

安排選務場所、選務人員及選票、監所內設

置投票所等）。

換言之，請觀察本號裁定論及：「系爭選

舉應採無記名、秘密方式投票，本件若准林

○良（即聲請人、原告及上訴人）之聲請在

○○○○內設置投票所，如由林○良1人在該

投票所投票，有違秘密投票；如係與戶籍在

同監獄之其他受刑人，或讓選務工作人員、

同戶籍區域其他一般居民共同在該投票所投

票，模型多樣，而有選票混合難辨之可能；

倘林○良事後本案敗訴，以上各情均可能影

響選舉結果之重大公益。」以上足見司法裁

判所面臨之困窘，確實非僅單一司法裁判所

能妥善解決，更者若肯認其請求或先、備位

聲明，所造成影響形成通案效力，對諸多現

行受刑人為適用是否適宜？均為值得深思之

問題。
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註1：請參考本件函覆資料。中選務字第1120021603號函覆相對人花蓮縣選委會，再經相對人花蓮縣選

委會以112年3月28日函覆聲請人。

註2：筆者管見認為：此所稱「外出」，需一併審視「受刑人戶籍」，如該函所示設籍監所者「外出」前往

該監所所在地之投票所，但廣義觀察，甚至包含「外出」返回戶籍所在地之投票所。

註3：此部分宜注意包含：含監所內之特設投票所，或另採取通訊投票或電子投票方式。

至於「褫奪公權」之現行規定，其修法情

況略以：「從刑為褫奪公權。」、「褫奪公

權者，褫奪下列資格：一、為公務員之資

格。二、為公職候選人之資格。」刑法第36

條第1、2項定有明文。考其2005年修法理

由：「為兼顧預防犯罪及受刑人再社會化之

理想，修正褫奪公權內涵，將選舉、罷免、

創制、複決等參政權行使之限制，移於『公

職人員選舉罷免法』、『總統副總統選舉罷

免法』中規範，以與憲法第二十三條以法律

限制基本權利行使之必要性、比例原則相契

合。」

貳、實務上相關見解初探

一、�關於本號裁定，如以受刑人不在籍投

票觀察，略如：最高行政法院110年度

抗字第300號裁定、111年度抗字第

411號裁定、110年度上字第673號判

決等，憲法法庭部分則為112年憲裁字

第146號、112年審裁字第800號、111

年審裁字第396號等，相關案例客觀事

實均類同，主要在於「聲請受刑人不

在籍投票」或「剝奪受刑人投票權有

違憲疑義」等。

二、�至於受刑人對此提出訴訟權益之保

障，略如訴訟救助等，請參考臺北高

等行政法院高等庭112年度救字第169

號裁定1、臺北高等行政法院高等庭

112年度救字第182號裁定。

前揭訴訟救助之裁定提及：「有關監所收

容人如戶籍已遷至監所，其在戶籍地投票所

投票可能方式，包括由監所戒護收容人『外

出』前往該監所所在地之投票所投票，惟此

尚涉及『法務部權責』。至如在監所內設置

投票所，屬於『特設投票所』，即選務機關

針對特定身分之選舉人，在特定地點設置投

票所，以方便行使投票權之一種投票方式。

特設投票所為不在籍投票類型之一，考量監

所情況特殊，於監所特設投票所，允應於總

統選罷法及公職選罷法明文規範，以避免爭

議。」

由此觀察，可整理四個重點：

（一）�受刑人之管理，由法務部（含矯正

署）管理。

（二）�受刑人之戶籍，是否已遷移至監所，

屬於客觀狀況。

（三）�在監受刑人之投票方式，包含「外出2」

或「在所（監所內設置投票所）」。

（四）�特設投票所，宜於總統選罷法及公職

選罷法明文規範。

綜上觀察，可徵現行法制對此無明文規

範，更涉及「受刑人不在籍投票」之實務上更

種因應層面或實際困境。恰如該函所稱：「特

設投票所為『不在籍投票』類型之一」，準

此，如何「特設投票所3」即為具體應解決之
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註4：臺北高等行政法院112年度全字第50號假處分事件。惟查該號裁定已被最高行政法院112年度抗字

第397號裁定廢棄，就司法院法學資料連結以觀，臺北高等行政法院該號裁定已無法檢索。故筆者

改用臺北高等行政法院之新聞稿《臺北高等行政法院112年度全字第50號聲請人林○良與相對人桃

園市選舉委員會、中央選舉委員會間聲請假處分事件新聞稿》，網址：

https://tpb.judicial.gov.tw/tw/cp-2000-2346312-f492d-061.html；最後記錄日期：2023/12/21。

註5：臺北高等行政法院該裁定提到：「相對人桃委會以112年3月28日函說明且陳稱目前無法在監獄設置

投票所，也未規劃。足認聲請人過去因未獲提供投票所等適當之投票方法，以供投票，而聲請人就

即將舉辦之系爭選舉欲在其戶籍地行使選舉權。」當看到「無法、也未規劃」，筆者見之，頓覺是

否可對此問題（受刑人不在籍投票）具體面對及思考如何解決？

問題。而回頭審視本號裁定所示：「矯正機關

收容人等各種特殊情況選舉權人應如何及以

何種程序保障其以自由意志行使選舉權，乃

至包括立法者將如何看待並預防在類此封閉

管制場所發生例如刑法第2編第6章所列之妨

害選舉權公開及公平競爭之特定行為，而為

周全之保障，核屬立法通盤考量之裁量範

疇。」確實指明本件所臨之困境，也顯示現行

法制上尚待通盤考量及立法解決。

參、臺北高等行政法院112年度全

字第50號裁定之見解

按臺北高等行政法院112年度全字第50號裁

定係准許聲請人之請求4。依該院新聞稿可悉

重點如下（節錄）：

一、本件假處分裁定主文要旨

相對人桃園市選舉委員會（以下簡稱桃委

會）於本案行政訴訟確定前，應「暫先准

予」於聲請人所在法務部矯正署臺北監獄

內，設置第16任總統、副總統與第11屆立法

委員選舉之投票所或其他適當方法，供聲請

人行使前開選舉之投票權。

由此觀之，不在籍受刑人之投票，可透過

本件定暫時狀態之處分取得「暫先准予」於

聲請人所在法務部矯正署所屬（地點）監獄

內，設置該次選舉之「投票所」或「其他適

當方法」。

二、臺北高等行政法院112年度全字第

50號裁定重點（節錄）

（一）本件係屬公法上之爭議

總統選罷法與公職選罷法明文規定國家應

辦理相關選舉，供人民行使參政權，若聲請

人之選舉權遭受不合理限制，聲請人自得請

求除去，如國家未依法提供遂行實現權利，

聲請人得依法請求國家給付，據此而生相關

爭議，應屬公法上爭議。

（二）國家之設置或提供義務

基本權除有對抗來自於國家侵害之消極防

禦功能，也有請求國家給付之積極受益功

能，尤以程序性之給付與保障為是，國家應

提供一定之軟體法制及硬體建置5，確保人民

得以實現基本權利。

（三）聲請人有聲請權能

關於此部分之論證，請觀察此段關鍵：

「相對人桃委會雖辯稱受刑人可依外出規定

申請出來投票。」換句話說，現況之受刑人

「個案」依法可申請「外出投票？」但實際
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註6：誠然，監所對此可設置各種程序「卡關」，略如「安全、受刑人之考評、危險性、人力資源等等」，

筆者曾任財團法人臺灣更生保護協會高雄分會兩屆委員，對監所實務略有了解，未免文繁，懇請思

考「外役監之申請（含實務考核標準）」及監務會議即明。簡言之，每至選舉，監所「在監受刑人

全體總動員」申請外出投票？況且再論「申請外出」之制，包含在監執行逾3月與「行狀善良」或

「具特殊才藝或技能」之外出要件，觀察可明，怎會是「整體受刑人應具備之標準」

註7：筆者認為該段論理正確且公允，確實點出「受刑人『申請外出投票』本質之問題。」申言之，受刑

人有各種狀況，其入監原因各異，審酌「受刑人（不在籍）投票」本於「基本權之投票權」是否應

落實，要與「申請外出」二者並無絕對關聯。或再換個角度，重大犯罪者有無投票權？一語可明。

註8：茲引用該裁定所示：「國際人權公約審查委員會於去年（111年）5月13日出具對我國關於落實兩公

約第三次報告之審查結論意見亦建議：『數以千計的囚犯和被羈押者根據中華民國（臺灣）法律享

有投票權，但事實上他們卻無法行使此一權利。公民與政治權利國際公約第25條明確規定，所有公

民都有權利和機會在真正的定期選舉中投票，不應遭受任何歧視。這表示，政府有義務透過不在籍

投票、通訊投票或在監獄、其他拘留設施以及人們被剝奪自由或行動受限的機構中設立投票站等方

式，為受刑人及被拘留者提供現實的機會，以行使此一重要的政治權利。委員會建議，應立即為所

有公民在選舉和投票中行使投票權提供有效的機會。』更顯示本件聲請人因在監執行，依現行實務

事實上無法行使投票權，基本權已因相對人桃委會之消極不作為而受侵害。相對人桃委會未依法確

實提供聲請人得實現其選舉權之方法，卻以所謂未拒絕聲請人投票為由空言爭辯，實無可採。」

註9：承上，臺北高等行政法院該號裁定亦認為：「司法院憲法法庭112年憲判字第11號判決揭示，公職

選罷法第15條第1項所稱『居住』或『實際居住』之認定，應擴及在某選舉區持續就業之事實之意

旨。受刑人不僅每天24小時實際居住在監獄，甚至，監獄同為其作業工作之處所（監獄行刑法第五

章參照），監獄之於受刑人而言，不僅只是日常生活重心，更可說是日常工作生活之全部。因此，

上之落實情況或統計數據為何？

筆者嘗試提出一個虛擬問題：某年選舉，

某監所受刑人全部提出「申請外出投票」

（含各地點、投票所、在籍或不在籍等），

經程序審核6，有XXX位符合「外出投票」，

試問：投票日屆至，監所如何處理？

準此，臺北高等行政法該號裁定提出一個

客觀標準及思惟：「惟依監獄行刑法第29條

第1項規定及第30條規定暨立法理由，『受刑

人外出制度』係為強化其就業職能、才藝或

技能，使其得以提早復歸社會，達到矯正更

生之效果為目的，核與行使參政投票權無

涉，且其尚應符合『在監執行逾3月』與『行

狀善良』或『具特殊才藝或技能』之外出要

件。如受刑人未符合上開外出要件，自無法

依規定外出。然而，受刑人縱使不符合外出

要件，仍享有投票權，國家仍應以其他方式

（例如依法設置適當投票所）保障其投票

權。一般國民具在籍之選舉權人身分者，並

毋須『行狀善良』或『具特殊才藝或技能』

始得投票，同理，穿著囚服的國民（受刑

人）亦毋須具備上述品性或技能即可投票，

是相對人所述顯增加投票權行使上法律所無

之限制7，自不可採。」

（四）聲請人之聲請具有必要性

此部分臺北高等行政法院該裁定認為，本

件「聲請人勝訴可能性並不低」、「聲請人

即發生重大損害並有急迫危險8」以及「有防

止重大損害及避免急迫危險之必要」。誠

然，該案業經最高行政法院依法駁回，但回

到臺北高等行政法院所闡述，確實有值得深

思之處9。
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相較於一般僅居住於其選舉區或僅工作於其選區之選民而言，受刑人以監獄作為與該選舉區之連結

因素，更有社群自我治理之民主正當性，並可藉由選舉權之行使，促進其對居住及工作之監獄生活

圈之認同與提升（如：關心監獄教化成效與改善矯正制度之相關競選政見），俾以培養再社會化能

力，更容易復歸社會，達到矯正之目的。是以，本件如准聲請人所請，更能建立該監獄選區社群之

歸屬認同感，提高社群自我治理之民主正當性，提升民主價值與國民參政之效能，促使公職候選人

重視來自更多元的社區選民關注之公共意見及政策心聲。」由此段觀察，就矯正目的及回歸社會以

觀，確實每逢選舉時，就「受刑人之投票」與「監所設置投票所」有其正向功能。

三、外國法制及實務概況

當參考臺北高等行政法院112年度全字第50

號裁定，可以發現外國對此問題已有相關規

範，茲整理如下：

（一）�美國法制及現況：多採在監獄設置投

票所或通訊投票方式

1.�美國早於西元1980年田納西州聯邦地

方法院在TATEv.COLLINS案中，因政府

對於有選舉資格之受刑人未能提供切

實之方式讓其行使投票權，特別闡述

憲法保障符合選舉資格之人民行使投

票權，州政府必須提供可行方法供有

投票資格之受刑人能行使選舉權。

2.�美國有投票資格受刑人可運用通訊投票

方式投票，惟為更周全保障受刑人投

票權之行使，近年反而倡議在監設置

投票所供受刑人投票之做法，也有多

數州採行。

（二）法國法制及現況

諸如法國於西元2019年，實施受刑人在監

獄設置投票所投票，投票後之選票彌封送至

獄外特定處所開票。

（三）加拿大法制及現況

加拿大之受刑人經登記申請投票後，於選

前在監獄進行投票，選舉委員會會於投票日

前收取選票送至該會計票。

（四）�菲律賓也有採在監獄設置投票所方式

辦理

（五）�歐州各國受刑人於即將舉行之歐州議

會選舉，也有丹麥、希臘、克羅埃西

亞、義大利、賽普勒斯、拉脫維亞、

立陶宛、波蘭等國，採取在監所內設

置投票所供有投票權者投票之方式

綜此，宜思考一個問題：「我國對受刑人

之投票，只能訴請法院救濟？」觀察臺北高

等行政法院該號裁定指出：「反觀我國，本

件聲請人係在籍選民，身分單純，聲請人所

求者僅是行使在籍投票權，現行法早已長久

實施的在籍投票制度，屬更能確保受刑人投

票權行使之方式，且監獄設投票所供受刑人

投票，早為各國採行，相關經驗均可參考，

非難以執行。相對人桃委會違悖行政權之積

極、主動特性，任令如聲請人之在籍國民憲

法保障之選舉權長期落空，只能訴請法院救

濟，如不予准許所請，對民主法制及基本權

制度保障之危害均鉅。」確實語重心長，值

得認同之，惟查，如何儘速「透過立法妥善

解決」及「採取適當方式（包含通訊投

票）」等，則為執行面應予解決。

肆、最高行政法院本號裁定見解

一、回到本件最高行政法院之裁定（112

年度抗字第397號）

其思惟首在於「選舉權之行使，除投票行
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註10：監獄行刑法第152條：「本法中華民國一百零八年十二月十七日修正之條文施行前，已受理之假釋

訴願事件，尚未作成決定者，於修正施行後仍由原受理訴願機關依訴願法之規定決定之。訴願人不

服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得依本法規

定向管轄地方法院行政訴訟庭提起訴訟。」

為外，必須搭配獲得民意共識之投票及開票

制度，保障選舉權人得於公開、公平、公正

之程序，以自由意志行使選舉權，從而求得

多數人民集中意志所決定之選舉結果，兩者

缺一不可。」整體而言，綜合觀察「選舉事

務及投票權之行使」確實應審酌「投票、開

票」等流程，準此，公職人員選舉罷免法第3

條、第3章第7節及總統副總統選舉罷免法第2

條、第3章第6節訂定有關「投票及開票」之

規定無疑，但對於「在監之受刑人確實缺乏

投票（方式）及特設投開票所規範」。

二、公眾監督選務及選舉權人投票與不

投票自由

按現行制度之投票所與開票所，係在公眾

「得」見聞之公開場域設置投票所，其目的

在於透過不特定多數人公眾監督選務，俾使

落實選務之公開、公正、公平客觀及監督性

質，具有落實「投票與不投票自由」之面向

（包含「投票自由環境」）；且投票係採無

記名方式，是以似可觀察出最高行政法院在

於避免「投票自由意志之維護」，而監所環

境特殊，早前特別權力關係之影響迄今仍

存，確實「非僅於監所設置投票所」即可完

全避免或杜防。此點觀察大法官釋字第643、

654、677、681等號解釋，均可找出其脈

絡，而姑不論近年演變歷程，舉釋字第691號

為例，所示「受刑人不服行政機關否准假釋

決定訴請救濟由何種法院審理？」其解釋文

認為：「受刑人不服行政機關不予假釋之決

定者，其救濟有待立法為通盤考量決定之。

在相關法律修正前，由行政法院審理。」而

一併觀察近年新修正《監獄行刑法》規定，

將假釋等司法救濟回歸到監所所在之地方法

院行政庭管轄暨審理10。或許只能期待通盤

檢討後，回歸立法或修法？

三、舉英國法制規定，認為此係立法形

成

最高行政法院本號裁定針對外國法制，舉

示英國之規定及實務概況略以：「外國或許

有對監獄受刑人以立法形成之選舉制度，然

亦有例如最資深之民主國家－英國，於歷經

200多年歷史，直到西元2017年才正式公告

確定修正方向，著手修法，期待可能逐步開

放之情形（盧映潔、李莉娟合著「受刑人投

票權之發展與實踐」參照），可見各國選舉

制度為各國空間。是以，國外對監獄受刑人

之選舉制度，或可供我國立法參考，然不足

直接成為我國人民之請求權依據。法院倘於

個案中以定暫時狀態處分之方式預為介入，

與權力分立之憲法架構有違。又公民與政治

權利國際公約第25條之規定，固具有國內法

律之效力，然其得否直接發生人民對國家機

關請求作成一定行為之請求權，仍應視我國

就選舉制度有如何具體化之請求權內容及要

件。」該段筆者認同，確實此部分是屬於

「立法形成」之範疇，至於是否得以「定暫

全 國 律 師
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註11：最高行政法院本件裁定認為：「經綜合衡量比較本件如『暫時准許』林○良定暫時狀態處分之聲請

對影響選舉結果公益所造成之重大損害，遠甚於『未准』林○良之聲請而其事後獲本案勝訴所生之

個人損害，尚無從認有准予定暫時狀態處分之必要。」請參考之。

註12：懇請觀察本段：「本此審查原則，系爭確定終局裁定就原因案件所涉憲法第17條選舉權之保障意

旨，及立法者據以形成包括選舉權行使方式在內之選舉制度之憲法關聯要素予以論述並考量，經綜

合判斷結果，認於該件定暫時狀態處分之聲請，尚無法形成聲請人本案訴訟勝訴可能性較高之心

證；且衡酌該聲請所涉公開、公平、公正及自由選舉等公益與聲請人可能受到之損害，認如准許聲

請人定暫時狀態處分之聲請，對權力分立、影響選舉過程及結果等公益可能造成之損害，遠甚於未

准許其聲請而其事後獲本案勝訴所生之個人損害，故難認有准予定暫時狀態處分之必要。」當筆者

看完，頗有感慨，文繁且止。

註13：此部分憲法法庭認為：「就聲請人認系爭確定終局裁定對憲法選舉權與選舉制度之關聯認識錯誤，

且未審酌憲法第129條之普通選舉之意涵等主張而言，核其所陳，實係以其有請求該管機關為其設

時狀態處分」提出或由法院審查後介入？或

可由憲法法庭對此見解獲得解答。

四、其他審酌：無法形成「訴訟勝訴可

能性較高之心證」、「比例原則？

因人設置？」

觀察「本件申請」，有一個非常有趣的思

惟：「這是個案或是通案？」準此，在細觀

本號裁定所述：「審酌兩造之主張並依調查

結果綜合判斷，本院尚無法在本件定暫時狀

態處分之緊急程序，形成林○良本案訴訟勝

訴可能性較高之心證。」更者明白提到：

「系爭選舉應採無記名、秘密方式投票，本

件若准林○良之聲請在○○○○內設置投票

所，如由林○良1人在該投票所投票，有違秘

密投票；如係與戶籍在同監獄之其他受刑

人，或讓選務工作人員、同戶籍區域其他一

般居民共同在該投票所投票，模型多樣，而

有選票混合難辨之可能；倘林○良事後本案

敗訴，以上各情均可能影響選舉結果之重大

公益。」至於民國（下同）113年大選後，是

否提出「選舉無效之訴？」相較於提出本件

「定暫時狀態處分訴訟」，攸關「個案」與

「通案」之整體權益衡平11。

伍、代結論：憲法法庭112年憲裁

字第146號

一、�因聲請人林○良認最高行政法院112年

度抗字第397號裁定牴觸憲法，乃聲請

裁判憲法審查暨暫時處分。112年12

月15日，憲法法庭作成112年憲裁字

第146號裁定，其主文載：「一、本件

裁判憲法審查之聲請不受理。二、暫

時處分之聲請駁回。」

二、其理由重點如下：

（一）�難認有准予定暫時狀態處分之必要12。

（二）�尚難認此判斷有何牴觸憲法之情形，

聲請人之主張顯無理由。

簡言之，尚難因聲請人定暫時狀態

處分之聲請內容「涉及選舉權之行

使」，就法院駁回其聲請，即認侵害

聲請人之憲法上選舉權與平等權。

（三）�聲請人有請求該管機關為其設置投票

所供其投票之權利為立論前提13？
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置投票所供其投票之權利為立論『前提』，並以其就憲法選舉權保障意涵與效力之主觀理解，爭執

系爭確定終局裁定就憲法第17條選舉權之保障意旨、立法者據以形成選舉制度之憲法關聯之見解，

及所為公、私益衡量之決定，整體觀之，難謂聲請人客觀上已提出具體論證以實其說，是聲請人此

部分之主張，亦顯無理由。」筆者對此段頗有意見且書論草稿，但思索仍不完整乃略去，盼諒。

註14：本件主文第二項「暫時處分之聲請駁回。」，請參考：「聲請案件繫屬中，憲法法庭為避免憲法所

保障之權利或公益遭受難以回復之重大損害，且有急迫必要性，而無其他手段可資防免時，得依聲

請或依職權，就案件相關之爭議、法規範之適用或原因案件裁判之執行等事項，為暫時處分之裁

定，憲法訴訟法第43條第1項定有明文。查本件裁判憲法審查之聲請既不受理，聲請人有關暫時處

分之聲請即失所依附，應予駁回。」

（四）�本件裁判憲法審查之聲請顯無理由，

依憲法訴訟法第32條第1項規定，應不

受理。

三、�有趣的是，本件之大法官立場，第一

項十四位均同意14，僅一位大法官尤

伯祥採反對見解，以下有兩個見解提

請參考，或可徵本件之不足：

（一）�本件聲請具有憲法上重要性：本件聲

請雖僅有一名聲請人，但如前所述，

所有監所受刑人均處於選舉權遭到系

統性剝奪之狀態。人權遭到如此規模

之嚴重侵害，自屬有憲法上重要性之

問題，憲法法庭現在就應面對，不應

坐待聲請人之本案訴訟敗訴，用盡法

律救濟途徑後再行處理，而容任於此

期間對監所受刑人之選舉權的一再侵

害。（參照尤伯祥不同意見書）

（二）�由於監獄的特性，設置於監獄內之投票

所在落實普通、平等、直接、無記名及

公開等原則上，必然遭遇許多事實上之

困難，例如如何使投、開票之過程始終

處在公眾得以共見共聞之狀態，並能兼

顧監獄之維安？如何兼顧受刑人之戒

護與受刑人投票自由意志之確保？但

衡諸監所受刑人之選舉權已遭長期系

統性剝奪，且各項法定公職選舉定期舉

辦，對受刑人選舉權之侵害將不斷發

生，選委會與監獄自應發揮行政權之積

極、主動特性，協力解決相關事實上困

難，況考諸國外於監獄內設投票所之事

例所在多有，這類事實上困難並非不能

克服，而且也非必須有法律授權始得

進行。（參照尤伯祥不同意見書）

四、�代結論：現況受刑人總人數約為五萬

餘人，其投票權怎辦？

尤伯祥不同意見書：「本席認本件裁判憲

法審查之聲請具憲法上重要性，且為貫徹聲

請人選舉權及平等權所必要，此部分應予受

理。」筆者同此見解，詳觀本件始末，關鍵

在於「受刑人無法投票，是否有違憲疑義，

自得聲請憲法法庭裁判」用以落實人民基本

權。筆者不願意採用「剝奪投票權」一詞，

但著眼於「受刑人無法投票」之現況，並且

肯認本號最高行政法院裁定所稱「矯正機關

收容人等各種特殊情況選舉權人應如何及以

何種程序保障其以自由意志行使選舉權，乃

至包括立法者將如何看待並預防在類此封閉

管制場所發生例如刑法第2編第6章所列之妨

害選舉權公開及公平競爭之特定行為，而為

周全之保障，核屬『立法通盤』考量之裁量
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註15：詳黃昭元大法官提出及許志雄大法官加入之協同意見書。

一、�此部分更論及：「本件聲請所主張的『在監所設置投票所供其行使選舉權』的方法，顯然不是

適當的解決方式。」

二、�以下此段為正論，祈請參考之：「對於戶籍不在監所的受收容人而言，他們既無權請求戒護外

出投票，又無從適用本件聲請所主張的『在監所設置投票所供其行使選舉權』的解決方法，其

憲法選舉權勢必要另尋保障方法，且必然需要立法者之全盤規劃並另行立法。本件聲請主張毋

須新的立法，依據現行法即可設置投票所，從而解決受刑人事實上無法投票的『違憲狀態』，

不僅超越相關選舉法律之立法計畫，也顯然是過於簡化的主張，甚且反會造成受刑人間的不平

等：戶籍在監獄的受刑人中僅有約3.3％能投票，其餘96.7％仍然不能。這個問題，還是需要由

立法者全盤規劃，而非本庭透過本件聲請之判決即得以解決。」此部分業即憲法法庭以其高度

應審酌之，申言之，本件確實具有實體判決之實益，無論「判決」最終所採結論為何。

註16：承上，參閱黃昭元大法官提出及許志雄大法官加入之協同意見書提到：「按本庭不論是以顯無理由

而裁定不受理或以實體無理由而判決駁回，對本件聲請人而言，都是敗訴，結果類似。但如先受理

本件聲請，再以實體判決駁回本件聲請，則本庭判決就系爭確裁所持法律見解，尤其是就『憲法選

舉權之保障範圍是否包括聲請人（受刑人）得請求在監所設置投票所之給付請求權』此一憲法爭

點，勢必發生實體確定力。」、「雖然本件裁判憲法審查部分之聲請，純就其實體爭點而言，確有

憲法重要性，也確有受理之價值，但綜合上述以及本意見書後述第9至12段之考量，本席仍支持本

裁定以顯無理由不受理本件聲請。」或可審慎參考之。

註17：懇請參考，《呂氏春秋、不苟論、自知》云：

「賢者之事也，雖貴不苟為，雖聽不自阿，必中理然後動，必當義然後舉，此忠臣之行也。」、「荊

成、齊莊不自知而殺，吳王、智伯不自知而亡，宋、中山不自知而滅，晉惠公、趙括不自知而虜，鑽

荼、龐涓、太子申不自知而死，敗莫大於不自知。范氏之亡也，百姓有得鍾者，欲負而走，則鍾大不

可負，以椎毀之，鍾況然有音，恐人聞之而奪己也，遽揜其耳。惡人聞之可也，惡己自聞之悖矣。為

人主而惡聞其過，非猶此也？惡人聞其過尚猶可。」

範疇。」但細心思考，祈請參考本件臺北高

行政法院112年度全字第50號裁定一語以代最

終結論：「聲請人勢必一如過往四年無法享

有投票的機會，其選舉權持續受侵害？」

按截至112年10月底止：「監獄受刑人總人

數為50,871人，事實上無法行使選舉權的我

國受刑人，並不限於戶籍設於監獄的約1,700

位受刑人（如聲請人），也包括戶籍不在監

獄的受刑人（約49,000人）15。」

考量受刑人之投票權，監所設置特別投票

所或採「通訊投票」、「電子投票」等方式

並非不能討論，或言現行法制闕乏明文規

範，更言立法形成之通盤考量或選務規劃上

之綜合衡量等難題或困境，試問一語：「受

刑人之投票權怎保障？」不可諱言，憲法法

庭以其高度，作成一則令人遺憾的決定（不

受理裁定）；筆者更期盼及樂見憲法法庭對

本件充足論證16，無論判決結果為何17！

「四年又四年，四年再四年？」恰如電影

《無間道》台詞所述：「明明說好三年，三

年之後又三年，都快十年了，老大！」讀者

們及司法賢達讀至此，不知是否會心一笑？

裁 判 選 輯 及 評 釋
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