
壹、前言

民事強制執行，以對物執行為原則，對人

執行為例外1，公法上金錢給付義務之執行亦

同。公法上金錢給付義務執行之執行文書應

如何送達，因行政執行法未自為規定，執行

實務上一般以行政執行程序本質上屬行政程

序之一環，直接適用行政程序法相關之送達

規定。惟行政執行分署依行政執行法第14條

規定，通知義務人到場報告財產狀況，其文

書如無法直接或補充送達於義務人，而係寄

存於地方自治或警察機關或郵務機關，其送

達之效力究係寄存當日生效抑或寄存後十日

發生效力，實務有不同見解2，亦造成適用上

之困難。

由於執行文書之送達屬程序性規定，應符

合正當法律程序之要求。因此，本文試圖從

介紹正當行政程序的內涵出發，整理大法官

就有關送達涉及正當程序之闡明，以釐清現

行行政程序法有關寄存送達之規定是否符合

正當法律程序及其涉及之核心內涵。其次，

在大法官釋字第797號解釋公布後，實務就有

關執行文書寄存送達生效日仍存有不同見

解，有進一步探討之必要，同時為回應大法

官之期待，本文提供將來修法方向之建議，

祈本文之提出能對爭議之解決有所助益。

貳、正當行政程序與送達

一、正當行政程序的內涵與送達

行政程序中怎樣之程序設計，才能認定屬

於合理、正當，而合乎正當程序之要求？湯

德宗教授就行政程序法中所為程序規範，提

出「公正作為義務」、「受告知權」、「聽

談執行文書寄存送達之生效日
張哲榮＊

＊本文作者係法務部行政執行署臺南分署主任行政執行官

　（感謝審稿委員之寶貴意見，文責自付）
註1：參楊與齡著（2005），《強制執行法論》，修訂版，第11頁。

註2：參臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民事類提案第40號法律問題：行政執行處依行政執行法

第17條第1項第6款或同條第3項第2款規定，通知義務人到場時，義務人無正當理由而不到場者，行

政執行處得依同條第1項規定得命義務人提供相當擔保，限期履行，及得限制其住居；並得依同條第

3項規定聲請法院裁定拘提之。惟行政執行處制作之上開通知文書，因無法送達於應受送達之義務

人，而將文書寄存於送達地之地方自治或警察機關或郵政機關，以為送達時，該通知文書究應依行

政程序法第74條規定，於寄存當日發生送達效力；抑或依民事訴訟法第138條第2項規定，自寄存之

日起，經10日發生效力？實務上討論的焦點在限制出境、拘提等對人強制處分前置程序之文書寄存

送達生效日上，至於對物執行應如何送達則較無討論。因此，本文之討論限於篇幅以限制出境、拘

提、管收之前置程序執行文書寄存送達之生效日為限。
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註3：參湯德宗著（2001），《行政程序法論》，初版第2刷，第9-28頁。

註4：參釋字第731號解釋湯德宗大法官提出之部分協同意見書。

註5：行政程序法第39條前段，行政機關為調查事實及證據之必要，得以書面通知相關之人陳述意見。行

政程序法第102條規定，行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依第39條規

定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，應給予該處分相對人陳述意見之機會。但行

政程序法第103條亦規定8款情形，行政機關得不給予陳述意見的機會。

註6：行政程序法第96條第1項第6款，書面行政處分應記載，表明其為行政處分之意旨及不服行政處分之

救濟方法、期間及其受理機關。處分機關未告知救濟期間或告知錯誤未為更正，致相對人或利害關

係人遲誤者，自處分書送達後一年內聲明不服時，視為於法定期內所為（行政程序法第98條第3

項）。

註7：參釋字第731號解釋湯德宗大法官提出之部分協同意見書。

註8：釋字第663號解釋公布後，稅捐稽徵法第19條第3項修正為納稅義務人為全體公同共有人者，繳款書

得僅向其中一人送達；稅捐稽徵機關應另繕發核定稅額通知書並載明繳款書受送達者及繳納期間，

證權」及「說明理由義務」等四點作為正當

行政程序之意涵3。本文限於篇幅，僅就與送

達相關之「受告知權」，分述如后。

所謂「受告知權」，乃行政程序之當事人

或利害關係人及時獲悉與其利害攸關之事實

及決定的權利4。可分為三種。第一為事前告

知，指行政機關在作成終局決定前之告知5。

第二種事後告知，即行政機關作成終局行政

決定後，將其決定告知程序當事人或利害關

係人。因此，將執行文書送達執行程序之當

事人或利害關係人，即是屬於事前及事後告

知權之範圍。第三種為救濟途徑的教示6。

執行文書之送達，是屬於正當行政程序中

之「受告知權」，屬於執行當事人或利害關

係人有效行使其權利之前提。7然而，受告知

權的核心內涵為何？不同的程序法得否為不

同的規定，大法官有進一步闡明。

二、大法官就有關送達涉及正當程序之

闡明

首先，98年7月10日公布釋字第663號解

釋，針對原稅捐稽徵法第19條第3項：「為稽

徵稅捐所發之各種文書，「對公同共有人中

之一人為送達者，其效力及於全體。」是否

違憲進行解釋，在該號解釋中，大法官認為

基於法治國家正當行政程序之要求，稅捐稽

徵機關應依職權調查證據，以探求個案事實

及查明處分相對人，並據以作成行政處分，

且應以送達或其他適當方法，使已查得之行

政處分相對人知悉或可得知悉該項行政處

分，俾得據以提起行政爭訟。未受送達之公

同共有人，核定稅捐之處分應於他公同共有

人受送達時，對其發生送達之效力，故其得

申請復查之期間，亦應以他公同共有人受送

達時起算。然因受送達之公同共有人未必通

知其他公同共有人，致其他未受送達之公同

共有人未必能知悉有核課處分之存在，並據

以申請復查，且因該期間屬不變期間，一旦

逾期該公同共有人即難以提起行政爭訟，是

嚴重侵害未受送達公同共有人之訴願、訴訟

權。據此，認定原稅捐稽徵法第19條第3項，

實非合理、正當之程序規範，不符憲法正當

法律程序之要求8。從該號解釋理由可知，大

法官認定原稅捐稽徵法第19條第3項不符合正
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於開始繳納稅捐日期前送達全體公同共有人。但公同共有人有無不明者，得以公告代之，並自黏貼

公告欄之翌日起發生效力。

註9：原行政訴訟法第73條規定為，送達不能依前二條規定為之者，得將文書寄存於送達地之自治或警察

機關，並作送達通知書二份，一份黏粘於應受送達人住居所、事務所或營業所門首，一份交由鄰居

轉交或置於應受送達人之信箱或其他適當之處所，以為送達。前項情形，如係以郵務人員為送達人

者，得將文書寄存於附近之郵務機構。寄存之文書自寄存之日起，寄存機關或機構應保存二個月。

註10：民事訴訟法第138條第2項規定，寄存送達，自寄存之日起，經10日發生效力。

註11：雖釋字第667號解釋，作成合憲解釋，行政訴訟法仍於100年5月25日修正公布，自寄存之日起，經

10日發生效力。

註12：釋字第797號解釋於109年11月20日公布。

當法律程序之原因應是依該規定辦理送達，

無法使未受送達之公同共有人處於知悉或可

得知悉稅捐處分之狀態。

其次，98年11月20日公布釋字第667號解

釋針對原行政訴訟法第73條未明定寄存送達

自寄存日起10日後始生效是否違憲進行解

釋，大法官認為原行政訴訟法第73條9雖未如

民事訴訟法第138條第2項10就寄存送達之生

效日期另設明文，惟訴願人或當事人於提起

訴願或行政訴訟時，於訴願書或當事人書狀

即應載明其住、居所、事務所或營業所，俾

受理訴願機關或行政法院得將文書送達於該

應受送達人；受理訴願機關或行政法院依上

開載明之住、居所、事務所或營業所而為送

達，於不能依行政訴訟法第71條、第72條規

定為送達時，自得以寄存送達使應受送達人

知悉文書內容，且寄存送達程序尚稱嚴謹，

應受送達人亦已居於可得知悉之地位。又訴

願及行政訴訟文書之送達屬相關制度所應遵

循程序之一環，並有確保訴願及行政訴訟程

序迅速進行，以維護公共利益之目的。寄存

送達既已使應受送達人處於可得迅速知悉其

事並前往領取相關文書之狀態，則以訴願文

書寄存送達完畢時作為發生送達效力之時

點，已得確保人民受合法通知之權利，就整

體而言，尚合乎憲法正當法律程序之要求，

並與憲法第16條保障人民訴願及訴訟權之意

旨無違。本號解釋，大法官認依行政訴訟法

第73條規定方式辦理寄存送達，已使應受送

達人居於可得知悉之地位，已得確保應受送

達人受合法通知之權利，符合正當法律程序

之要求，因而作成合憲的解釋11。

末次，大法官針對行政程序法第74條寄存

送達未規定自寄存日起經10日始生送達效

力，是否違憲於109年11月20日公布釋字第

797解釋12。在該號解釋中大法官認為，行政

文書之送達，係法定送達機關將應送達於當

事人或其他關係人之文書，依有關送達規

定，交付於應受送達人本人；於不能交付本

人時，以其他方式使其知悉文書內容或居於

可得知悉之地位，俾使行政行為發生法定效

力，並利應受送達人決定是否為必要之行

為，以保障其權益。是行政文書送達之程序

規範，如綜合考量前述各項因素而屬正當，

即與憲法正當法律程序原則之要求無違。

寄存送達乃一般送達、補充送達或留置送

達均無法完成送達時之輔助、替代手段。而

不問一般送達、補充送達或留置送達，均以
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註13：詹森林大法官在本號解釋提出不同意見書認為，寄存送達何時發生效力，至少應為類型之區分，始

符憲法正當程序要求，在行政程序，因當事人申請而開始者，因可期待當事人應使行政機關知悉其

應受送達之住居所或其他處所，因此，尚得認於寄存送達之時，立即發生送達之效力；在行政程序

因行政機關依職權而開始者，則不能期待相關之人民已預期會有行政文書將對其為送達之情事，且

行政機關為寄存送達之時，應受送達人對於行政機關已對其發出行政文書一事，無從知悉，亦非可

得而知，此種情形之寄存送達，立法上如未就寄存送達效力之發生，設定緩衝期間，將可能使受送

達人因非可歸責於自己之事由而遲誤救濟期間，對人民權利影響之程度乃重大且不可回復，幾乎等

同掏空人民得就權利於受侵害時請求救濟之基本權，即不得僅以提升行政效能為由，遽認此項立法

仍屬立法裁量範圍，而不違反憲法之正當程序原則。

註14：由大法官的見解應可進一步推知，行政程序法第80條有關公示送達的生效日，亦屬立法自由形式的

範圍。

註15：大法官釋字第797號解釋，似採「合憲非難」的宣告方式，參吳庚著（2003），《憲法的解釋與適

用》，修訂版，第417-418頁。

使應受送達人可得知悉應受送達文書為發生

送達效力之要件，作為前開送達方式之輔

助、替代手段之寄存送達，亦使應受送達人

處於可得知悉之地位，即為已足。行政機關

仍得依應受送達人之前所登記之戶籍、事務

所、營業所或就業處所等相關資料，判斷應

受送達之住、居所、事務所、營業所或就業處

所而為送達。因上開應送達處所係應受送達

人日常生活活動之處所，寄存送達以黏貼與

轉交、置放之送達方式，已使應受送達人處

於可得知悉之狀態。經綜合考量寄存送達乃

一般送達、補充送達或留置送達之輔助、替

代手段、行政行為之多樣性、人民受合法通

知權之保障，以及行政效能之公共利益等因

素，足認系爭規定所設寄存送達之程序及方

式，尚稱嚴謹、妥適，則以行政文書依法寄存

送達完畢時作為發生送達效力之時點，整體

而言，其程序規範尚屬正當，與憲法正當法

律程序原則之要求無違，自不能僅因系爭規

定未以寄存日起經一定時間始生送達效力，

即謂寄存送達之程序規範有不正當之處13。

質言之，大法官應認為，透過送達使應受

送達人處於可得知悉之狀態，是屬於受告知

權的核心內涵，至於寄存送達之生效日為寄

存之當日生效或設有10日的緩衝時間，皆符

合實質上正當程序，屬於立法裁量的範圍14。

惟大法官基於人民基本權利的保障，亦建議

相關機關參酌民事訴訟法第138條第2項的規

定就寄存送達的生效日或其救濟期間之起迄

另為設定15。

參、執行文書寄存送達之生效日

由釋字第797號解釋理由書得知，大法官肯

認行政程序法第74條未如民事訴訟法第138條

第2項，自寄存之日起，經10日發生送達效

力，符合正當法律程序之要求，然而在109年

11月20日釋字第797號解釋公布後，實務見

解為何，分述如下：

一、行政程序法之寄存送達

依行政程序法第74條規定，送達，不能依

前二條規定為之者，得將文書寄存送達地之

地方自治或警察機關，並作送達通知書兩
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註16：民事訴訟法第138條未如行政程序法第74條第2項，得將文書寄存於郵政機關，故送達人只能將民

事訴訟文書寄存自治或警察機關。另一個不同是，民事訴訟法第138條第3項規定，寄存機關保存

郵件的期間是2個月，行政程序法第74條第3項則是3個月。

註17：參最高行政法院109年度裁字第1916號裁定見解。

註18：如應受送達人於寄存送達發生效力前領取寄存文書者，應以實際領取之時為送達之時，參最高行政

法院109年度裁字第1161號裁定。

註19：原裁定駁回理由：行政執行機關依行政執行所為之行政執行行為，與普通法院依強制執行法所為

之強制執行，性質相通，行政程序法第74條係參考民事訴訟法第138條之規定而來，基於保障應受

份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務

所、營業所或其就業處所門首，另一份交由

鄰居轉交或置於該送達處所信箱或其他適當

位置，以為送達。前項情形，由郵政機關為送

達者，得將文書寄存於送達地之郵政機關。

寄存機關自收受寄存文書之日起，應保存3個

月。

一般郵件辦理寄存送達的前提，必須是無

法直接送達本人，又無法補充送達給同居人

或受雇人，且無法留置送達時，方黏貼寄存

送達通知書，請應受送達人至寄存郵件的地

方自治或警察機關或郵政機關16。

只要確實依行政程序法第74條第1項規定方

式黏貼送達通知書，於寄存送達完畢之時即

發生送達效力，至於應受送達人究於何時前

往領取應受送達之文書，抑或未前往領取，

該文書嗣經退還原送達機關，於送達之效力

均無影響17。

因此，行政程序法與民事訴訟法關於寄存

送達規定，最大的差異即是關於寄存效力發

生的時點，民事訴訟法第138條第2項明確規

定自寄存之日起，經10日發生效力18，行政

程序法則無相同規定，衍生行政程序法第74

條是否違反正當法律程序的爭論，最後大法

官釋字第797號解釋作成合憲解釋，然而在

109年11月20日釋字第797號解釋公布後，實

務上仍不同解讀，因此。相關爭議並未就此

劃下句點。

二、採適用行政程序法第74條之實務見

解

依最高法院111年度台抗字第161號民事裁

定認為，行政機關為行政行為時，除法律另

有規定，應依行政程序法規定為之，行政程

序法第3條第1項規定甚明，行政執行行為亦

屬行政機關之行政行為，行政機關因行政行

為而須送達文書時，行政程序法第一章第

十一節既有規定，自應適用該規定，無依行

政執行法第26條準用民事訴訟法有關送達文

書規定之餘地。而109年11月20日公布大法

官釋字第797號解釋已認行政程序法第74條關

於寄存送達於依法送達完畢時即生送達效力

之程序規範，尚屬正當，與憲法正當法律程

序原則之要求無違。是以法務部行政執行署

所屬行政執行分署依行政程序法規定交由郵

政機關送達文書，並由郵政機關依行政程序

法第74條第2項之規定，將文書寄存於送達地

之郵政機關，以為送達，應認已生送達之效

力。本件再抗告人命相對人履行義務或提供

擔保執行命令之送達，倘已依行政程序法第

74條第2項之規定寄存於郵務機關，即難謂其

不生送達之效力19,20。
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送達人權益之同一理由，相關機關行政程序關於寄存送達之生效日期，不應為不同之處理，應認依

行政執行法第17條規定拘提義務人時，其先行程序之行政執行文書之送達，關於寄存送達之生效

日期，應類推適用民事訴訟法第138條第2項規定。

註20：至於法務部向來採取寄存之日，發生送達效力之見解，參92年10月1日法律字第0920034228號

函。論者亦有贊同此項見解，參陳盈錦、黃有文、韓鐘達、王志強著（2019），《行政程序法送達

逐條釋義及實務問題解析》，第190-196頁，一品文化出版社。

註21：參臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民執類提案第4號，法律問題：問題（一）之丙說見解。

法律問題之問題一內容：依行政執行法第17條第1項第6款規定限制義務人住居或依同條第3項第2款

規定拘提義務人，其前置程序通知義務人到場之行政執行文書，如寄存送達義務人，判斷該送達效

力之依據為何？問題二：承上，送達生效日期為何？研討結果問題一、二均照審查意見通過。

三、採準用民事訴訟法第138條第2項之

實務見解

行政執行行為固屬行政機關之行政行為，

惟行政機關為行政執行行為，僅在法律無特

別規定時，始依行政程序法規定為之，此觀行

政程序法第3條第1項規定甚明。基此，有關

行政執行事項，倘行政執行法已有規定，即應

適用該規定。依行政執行法第26條規定，關

於公法上金錢給付義務之強制執行，除行政

執行法另有規定外，準用強制執法之規定。又

強制執行法第30條之1規定，強制執行程序，

除本法（強制執行法）有規定外，準用民事訴

訟法之規定。而行政執行法、強制執行法均

無關於文書送達之規定。準此，關於公法上金

錢給付義務執行程序之文書送達，行政執行

法第26條既已規定準用強制執行法，強制執

行法第30條之1復規定準用民事訴訟法有關送

達文書規定，即屬法律已有關於行政執行文

書送達之特別規定，自應優先適用該規定，不

再適用行政程序法第74條21。

98年11月20日公布釋字第667號解釋，針

對訴願法第47條第3項關於訴願文書之送達準

用行政訴訟法第73條規定，解釋理由書則

載：相關機關允宜考量訴願及行政訴訟文書

送達方式之與時俱進，兼顧現代社會生活型

態及人民狀況，以及整體法律制度之體系正

義，就現行訴願及行政訴訟關於送達制度適

時檢討以為因應。故行政訴訟法第73條於99

年1月13日增訂第3項規定，寄存送達，自寄

存之日起，經10日發生效力。至109年11月

20日公布釋字第797號解釋，係就行政程序法

第74條關於寄存送達於依送達完畢時即生送

達之效力之程序規範，解釋與憲法正當法律

程序原則之要求無違，此非針對行政執行法

所為解釋。

而於87年11月11日增訂之行政執行法第26

條，即已規定關於第二章公法上金錢給付義

務之執行，除行政執行法另有規定外，準用

強制執行法之規定。立法理由並載：「公法

上金錢給付義務以義務人之財產為執行標

的，此與民事上強制執行以債務人之財產為

執行標的物，並無不同；且本法兼具維護義

務人財產權益之目的，此與強制執行法亦無

不同，爰明定其程序，本法另有規定外，準

用強制執行法之規定」。至於準用之原則，

係以性質相近能準用者，始得準用。現行行

政執行法第17條第1項、第3項關於「經合法

通知，無正當理由而不到場」之規定，亦係
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註22：參臺灣高等法院暨所屬法院111年法律座談會民執類提案第4號之審查意見。

註23：另憲法訴訟法於第38條第1項規定，判決，有拘束各機關及人民之效力；各機關並有實現判決內容

之義務。

註24：參吳信華著（2022），《憲法訴訟基礎十講》，2版，第119頁，註27，元照出版有限公司。

註25：釋字第797號解釋理由書於最後部分，雖有如釋字第667號解釋，亦對相關機關提出類似呼籲，此

等期待，是否具有所謂呼籲性裁判（警告性裁判）之效用，不無疑問。因本號解釋並未另將合憲檢

討部分明確納入解釋文之中，從大法官解釋拘束力而言，對相關機關實難以課予具體之修法義務。

參釋字第797號解釋蔡明誠大法官提出之不同意見書。

註26：參釋字第667號解釋葉百修大法官提出之不同意見書，第13頁以下。

註27：參吳庚著（2005），《行政法之理論與實用》，增訂9版，第549-550頁。

註28：參釋字第793號解釋理由書。

於87年11月11日增訂，是就行政執行分署之

通知，既與普通法院民事執行處之通知性質

相近，故關於寄存送達之生效日期，應依行

政執行法第26條準用強制執行法第30條之1規

定，再準用民事訴訟法第138條第2項22。

四、管見—將來修法方向

本文認為不論採取適用行政程序法第74條

或準用民事訴訟法第138條規定，兩部程序法

所規定內容均符合「實質上正當程序」，為

避免法律規定的割裂適用，應以直接適用行

政程序法第74條規定的見解較為可採，並建

議適時修法回應大法官的期待。理由如下：

（一）�行政程序法第74條符合正當法律程序

且釋字第797號解釋具有一般拘束力

依釋字第185號解釋，司法院解釋憲法，並

有統一解釋法律及命令之權，為憲法第78條

所明定。其所為之解釋，自有拘束全國各機

關及人民之效力。各機關處理有關事項，應

依解釋意旨為之，違背解釋之判例，當然失

其效力23。亦即當大法官解釋宣告某法律是

合憲或違憲時，對法律適用之機關當即產生

指示性的效果24。現行行政程序法第74條雖

未就寄存送達之生效日設有緩衝規定，惟經

109年11月20日大法官釋字第797號解釋作成

合憲性解釋，雖該號解釋的理由書最後一段

建議主管機關參考民事訴訟法規定就寄存送

達的生效日或其救濟期間之起另為設定，但

不應因此而否定其為合憲的程序規定25。

（二）�寄存送達之生效日，行政程序法與民

事、行政訴訟採不同的規定是否違反

平等原則？

論者認為行政訴訟文書寄存送達之生效日

期，未如民事訴訟法第138條第2項「自寄存

之日起，經10日發生效力」之一致規定，與

憲法平等權保障之意旨不符26。

但行政程序與訴訟程序性質上不同，訴訟

程序中之法院係中立的第三者，行政程序中

的行政機關本身即屬程序當事人，此外，訴

訟程序為不告不理；行政程序之開始除當事

人申請外，多數情形為行政機關依職權發

動，故行政程序法須自行有所設計27。

行政程序法在訂定之初，固參考民事訴訟

法第138條，而制訂行政程序法第74條寄存送

達的方式，但行政的特色在主動、積極、機

動、全面性與司法具有個案、被動性不同28，
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註29：參行政程序法第1條規定。

註30：詳參釋字第694號解釋理由書，憲法第七條所揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而係

保障人民在法律上地位之實質平等，要求本質上相同之事物應為相同之處理，不得恣意為無正當理

由之差別待遇。法規範是否符合平等權保障之要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別待遇之目

的是否合憲，其所採取之分類與規範目的之達成之間，是否存有一定程度之關聯性而定。

註31：參釋字第797號解釋詹森林大法官提出之不同意見書。

註32：大法官在釋字第797號解釋理由書中表示，行政文書送達之程序規範，自應符合憲法正當法律程序

原則之要求。

且提昇行政效能為行政程序法的立法目的之

一29，基此，行政程序法第74條與民事訴訟

法第138條就寄存送達之生效日為不一致的規

定，差別待遇與目的之達成間應具有實質關

聯，應與憲法平等原則無違背30。

（三）行政執行程序本質為行政程序

不論採適用行政程序法第74條規定之見解

或準用民事訴訟法第138條第2項規定之見

解，都肯認行政執行程序為行政程序，且大法

官亦肯定行政程序法第74條之規定符合實質

上正當程序，為免法律規定的割裂適用，本文

認應以直接適用行政程序法之見解為可採。

（四）建議修法方向

寄存送達何時生效，固非正當行政程序的

核心內涵，屬於立法自由形成的範疇，但誠

如民事訴訟法第138條第2項之立法理由所

載：寄存送達限於無法依前2條規定行送達

時，始得為之，其方式自應較一般送達謹

慎，方足以保護應受送達人之權益，然為兼

顧行政效能，本文建議將來如要推動修法，

可參考採行類型化的修法方式，例如以行政

程序由當事人申請或行政機關職權發動為區

分31，或依行政程序之性質作區分，原則採

行自寄存之日起10日發生送達效力，具急迫

性之行政程序，則例外採行自寄存之日起發

生送達效力。

肆、小結

送達屬於受告知權之一種，性質上是正當

行政程序內涵之一32。尤其執行程序多涉及

義務人之財產權，甚至人身自由，因此，執

行程序之文書是否合法送達格外重要。

大法官在釋字第663、667及797號解釋中

均闡明透過送達，使應受送達人處於可得知

悉之狀態，以保障受告知權，以符合正當法

律程序。行政程序法第74條雖未如民事訴訟

法第138條第2項規定寄存送達之生效日，但

仍符合正當法律程序，僅建議主管機關參酌

民事訴訟法作修正。

因此，在109年11月20日釋字第797號解釋

作成後，實務見解雖仍認為應準用民事訴訟

法第138條第2項之規定較能保障程序相對人

之權益，惟基於行政執行程序本質上為行政

程序，本文認為為避免法律之割裂適用，執

行文書之送達，應直接適用行政程序法之送

達規定。

然為人民權利保障之更佳完善，同時兼顧

行政行為之多樣性及行政效能，建議將來如

要推動修正，可參考採行類型化的修法方
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式，例如以行政程序由當事人申請或行政機

關職權發動為區分，或依行政程序之性質作

區分，例如原則採行自寄存送達之日起10日

發生送達效力，例外，具急迫性之行政程

序，則自寄存送達之日起發生送達效力。

（投稿日期：2024年8月15日）
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