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全律律師聯合會 

家事、性別及兒少委員會白皮書 

                                2022.11.30   

家事性別及兒少委員會對於現行家事、性別、兒少議題困境與展望，提出

政策建議如後： 

壹、 家事調解部份 

一、現況分析  (家事部分) 

（一）關於家事訴訟外紛爭解決(ADR)制度： 

現行家事調解制度，以法庭調解為主。日前司法院已公布《調解基本

法》（暫定《民事調解法》）草案。其立法精神：「為加強調解之訴訟

外紛爭解決機制功能，促進民事及家事私權爭執之當事人依其程序處

分權、程序選擇權，以調解方式妥適解決紛爭，並統一規範調解基本

原則，保障調解程序參與人之權益，以維社會和諧，特於本條明定立

法目的。」首將家事事件的紛爭，納入民間調解。 

（二）關於民事紛爭，其法院以外的紛爭解決機構請求以「調解」、「調處」、

或「仲裁」、「評議」等多元方式解決，然關於家事 ADR 則僅有法庭

調解一途，雖衛福部推動社區民間商談，但仍以社政民間團體為主，

加以各地方政府經費之差異以致服務有限，且欠缺具法律專業人士

(律師)之參與，亦無相當法源依據(如仲裁法、金融消費者保護法等)，

其法律效益遠低於民事紛爭解決之準司法或類仲裁之評議制度等。

尤以家事事件為跨專業整合，其複雜性、專業性與對兒少影響力，

遠高於其他民事領域，然日前家事紛爭僅有法庭調解，無論離異、

分居、親權、或監護宣告或輔助宣告、遺產分割等事件，現行法制

與紛爭解決之量能均明顯不足以因應社會變動下高衝突的家事紛爭，

因此關於家事紛爭亟需兼具跨專業整合之家事多元紛爭解決機構協

助，並盤點現行法案之不足與修正。 
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（三）民事調解法草案第 25 條規定：「地方律師公會得辦理調解，並準用

本法關於調解機構及認證調解機構之規定」（民事調解法草案第 25

條第 1 項本文），未納入全律會，令人不解，所憂心者為家事調解，

律師擔任調解者，必須具備對兒少、性別及家事等禁止歧視、多元

觀點，並須有跨專業(社會科學)整合之能力，所需調解職能培訓，

更需全律會整合培訓課程與時數。 

 

二、建議 

（一）法院已公布《調解基本法》草案，雖將家事紛爭納入，但司法院於

2021 年召開強化訴訟外紛爭解決機制（ADR） 促進友善效率司法—

「調解基本法研究制定委員會第 1次會議」邀請委員及與會之各領

域專家學者，仍獨缺家事領域之學術與實務工作者，足見其仍側重

於民事紛爭 ADR，建議司法院民事廳推動《調解基本法》草案相關

會議與公聽會，應通知全律會與各地方公會關於家事性別兒少委員

會及其他家事法之學術實務工作者與會。 

（二）關於家事事件關於法院以外的紛爭解決方式，欠缺如準司法之仲裁

或金融消費保護之評議(類於準仲裁)制度，促使朝野於現行家事事

件法修正專章以為解決，尤其家事關於財產紛爭(如家族內遺產紛

爭)，宜納入仲裁法之準司法，積極將律師納入協助解決紛爭之促

進者。 

 

貳、 跨國同婚部份 

一、現況分析： 

(一)民國 108 年 5 月 24 日司法院釋字第七四八號解釋施行法施行後，台灣

成為亞洲第一個同婚合法化的國家。但至今內政部堅持以《涉外民事

法律適用法》第 46 條規定為由，要求各地方戶政事務所，只要同性雙
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方當事人其中一方來自同婚未合法國家，即不許登記結婚。 

 

(二)自同婚通過後，已有四對跨國同性伴侶當事人打贏行政訴訟，至今沒

有敗訴案例，被告戶政事務所也全部沒有上訴，判決均確定，對於這

四件判決，司法院行政訴訟及懲戒廳廳長張國勳曾向媒體表示，行政

法院係於行政機關沒有調整前，仍還給跨國同性伴侶公道。但內政部

卻仍堅持這些判決都只具有個案效力，更於回應所有質疑時均推拖要

修法，但早在 110 年 1 月，司法院就把修法草案送到行政院，是行政

院遲至今日都未將草案送入立法院，造成立法延宕毫無進展。 

(三)面對跨國同性伴侶一再要求法律保障結婚的權利，司法院兩度函覆內

政部，說明即便行政判決僅限個案效力，但跨國同性伴侶得否結婚，

法院已經有穩定見解，亦即先探究有無《涉外民事法律適用法》第 6

條反致條款的適用，如經適用反致條款後，準據法為已同婚合法國家

之法律，就應准許在我國登記結婚；如適用反致後仍得到不能登記結

婚的結果，再依《涉外民事法律適用法》第 8 條公序良俗條款，以違

背我國公序良俗為由排除該準據法的適用，轉而適用我國法准許登記

結婚。對於法院上開穩定見解，內政部在跨國同婚事項上並非不能參

考。 

(四)另因司法院釋字第七四八號解釋施行法僅准許已婚之同志配偶為繼親

收養，即只准配偶一方收養他方之親生子女，當跨國同性伴侶仍無法

在台灣登記結婚時，若跨國同性伴侶已育有子女（該名子女為伴侶一

方之親生子女），將因為不能結婚，連帶致無從繼親收養，最終導致跨

國同性伴侶明明現實上共同計劃生育、扶養照顧孩子，孩子亦視兩人

均為父母，卻只能屈就於孩子與其中一方在法律上毫無關係的不平等

現實，此嚴重侵害兒童基於兒童權利公約第 3、6、9 條「不與父母分

離，有受保護及照顧」的權利，也嚴重違反公約第 21 條所揭示「在收
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養制度下應以確保兒童最佳利益為最大考量」的公約誡命。 

(五)地方機關已經體會此種不平等的現實，也出現試圖解決此一僵局的聲

音。台北市民政局長藍世聰在今年八月回應議會質詢時喊話中央：跨

國同婚已非單一個案，應該要通案適用，沒有道理讓民眾一再上法院！

希望內政部放行。新北市訴願會在今年十月初，已針對台港、台馬、

台菲跨國同性伴侶要求登記結婚案作出訴願決定，認為戶政事務所拒

絕當事人的結婚登記違法，進而撤銷戶所的違法處分，目前正在等待

新北市戶政事務所做出新的處分。 

 

二、建議 

(一)從臺北高等行政法院四起跨國同性婚姻訴訟案的判決理由，及司法院

函意旨，均認定無須修法，依現行《涉外民事法律適用法》第 6 條或

第 8 條，地方戶政事務所得立即准許跨國同性伴侶登記結婚，以符合

大法官釋字第 748 號解釋之意旨，故促請地方戶政事務所本於其固有

權責，全面接受跨國同性伴侶登記結婚，內政部亦應撤銷其之前所做

的違法函文。 

(二)促請行政院加速將《涉外民事法律適用法》修正案送至立法院，立法

院加速三讀通過修正。 

 

叁、兒少部份 

一、現況分析   

（一） 關於跨國親權事件，現行法律未予明定，以致實務見解及處理方式

不一： 

1、 婚姻事件有下列各款情形之一者，由中華民國法院審判管轄，此

為家事事件法第53條之規定；但對於兒少親權之國際管轄權部分

則付之闕如，因此造成實務認定國際管轄權見解不一。 
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2、 涉及跨國親權事件，程序監理人與受監理人即未成年子女之訪談，

能否前往未成年子女所在地國，涉及域外取證，實務見解與作法

不一。 

3、 日前對於跨國親權事件，一方當事人多委由當地國社政或心理報

告，法院則指揮家事調查官協助處理，但家事調查官為少年及家

事法院組織法之司法編制人員，涉及國際公法上不干涉原則，亦

即司法權不得涉入他國，因此家事調查官皆以視訊方式為之以為

解決，但對於未成年子女所居住之環境、與同住方互動關係、家

庭關係等仍無法為適切之調查，除上述程序監理人究否得以跨國

訪視外，復涉及憲法法庭111年憲判字第8號裁判(下稱憲判8裁判)

見解關於兒少表意權之直接審理原則，致實務上處理跨國親權事

件極度棘手。 

（二） 關於憲判8裁判所揭兒少表意權之直接審理原則造成實務上困境： 

1、 憲判8裁判略以：「法院『使』未成年子女陳述意見，係於審理法院

主導下，於法庭內、外向審理法院為之，使其所陳述之意見得受審

理法院直接聽取，其目的除在保障未成年子女程序主體權外，並有

落實直接審理主義，使審理法院能曉諭裁判結果之影響，直接聽取

未成年子女之陳述」、「縱程序監理人已向法院陳述其意見，仍不

能取代未成年子女之陳述意見之機會」。憲法法庭改變家事法庭實

務關於兒少表意權之常態性運作，因此造成實務爭議。 

2、 如前所述，關於跨國親權事件，如兒少在海外則如何處理直接審理原

則，於疫情期間固然得視訊審理，但兒少表意權行使之方式，得否視

訊審理？究否有如性侵害法庭的單面鏡、聲音影像相互傳送之科技設

備，或適當隔離措施(參性侵害犯罪防治法第16條)、或同法第15-1司

法訪談員、或法官受有相當訓練(參15-1第2項)，或同法第17條之排除

規定？如何符合兒童權利公約第12條、童委會第12號一般性意見？以
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上皆付之闕如，因此造成實務困擾。 

 

二、建議 

（一） 家事事件法關於跨國親權事件，宜增加國際管轄權之標準、兒童表

意權之司法權措施。 

（二） 在前揭法律未及修正前，司法院宜就此部分邀請律師、其他實務工

作者及團體探討如何因應憲判8裁判之統一性見解與措施，諸如詢問

兒少應行注意事項(包括兒童表意權為權利、非義務，不應強制為之、

得否於父母面前詢問兒少意見等)。 

（三） 家事庭法官宜接受兒少司法訪談員之訓練，以利於因應詢問兒童意

見。 

（四） 司法院宜盡速與律師共同促進、研議與建構關於跨國事件之司法互

助與域外取證制度之相關議題。 

  

 


