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  中華民國律師公會全國聯合會 

        第 11 屆第 13 次常務理事會紀錄 

時間：109 年 4 月 25 日〈星期六〉上午 10:00 

地點：本會會議室（台北市中正區忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室） 

政府機關代表：法務部檢察司 鍾科長瑞楷 

主席：林理事長瑞成 

出席：（常務理事應到 11 位，實到 11 位） 

宋副理事長金比、陳副理事長怡成、許副理事長美麗、李常務理事慶松、林常務理事 

      坤賢、紀常務理事亙彥、盧常務理事世欽、林常務理事朋助、李常務理事宜光、蘇常 

      務理事俊誠。 

列席：本會鄭監事會召集人仁壽、黃常務監事秀蘭；郭秘書長清寶、張專職副秘書長恬恬。 

壹、主席宣布開會及致詞。 

貳、介紹來賓。 

參、確認本次會議議程。 

肆、上次常務理事會會議紀錄已經109年3月21日第11屆第15次理監事聯席會議追認通過，決 

    議執行情形亦於該次會議報告，如附件一。 

伍、第11屆第12次理監事聯席會議決議執行情形： 

   1、通過「律師學院」109 年度工作計畫及預算書案，學習平台建置契約已經李院長慶松及 

      洪執行長明儒審閱後，敦請理事長簽約，建置進行中。 

   2、推薦李理事玲玲及紀常理亙彥為「司法院」109年庭長任期審查委員會委員候選人。  

   3、依決議成立「女律師委員會」、「青年律師委員會」，並分別推舉黃雅羚律師、施裕琛律 

      師為主任委員，已發給聘書在案。 

   4、通過增聘周天泰律師為副秘書長；蔡瑞麟律師為「律師學院」副執行長，已發給聘書 

      在案。 

 5、通過與「米蘭律師公會」簽署合作備忘錄文稿，後續由「國際事務委員會」繼續處理 
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    執行。 

 6、函復「司法院」，檢送第 5 屆「法官遴選委員會」律師代表候選人，各律師公會推舉名 

    單，依姓氏排列如下：林國泰（律師全聯會）、施裕琛（雲林律師公會）、徐建弘（桃 

    園、新竹律師公會）、張績寶（台中、彰化、南投律師公會）、郭清寶（高雄律師公 

    會）、黃雅萍（台南律師公會）、黃憲男（律師全聯會）、黃馨慧（台北律師公會）、 

    薛欽峰（台北律師公會）等 9 人。本會頃該院函復，由林國泰、施裕琛、徐建弘、郭 

    清寶、黃馨慧、薛欽峰等 6 位律師舉行全國票選。 

 7、為舉辦全國律師票選第 5 屆「法官遴選委員會」、「法官評鑑委員會」、「檢察官評鑑委 

    員會」律師代表(各 3 名)，擬於 109 年 5 月 17 日辦理裝寄選票作業、5 月 18 日交寄， 

    6 月 5 日上午 9:30 開票，理事會推派許副理事長美麗、黃理事雅羚、林理事仲豪；監 

    事會推派鄭監事會召集人仁壽、王監事彩又、許監事雅芬負責開票選務工作。  

 8、通過全國律師票選第 5 屆「法官評鑑委員會」、「檢察官評鑑委員會」律師代表選舉公 

    報(稿)及選舉票樣張。 

   9、本會擬推薦廖大穎(婉拒)、王正嘉、陳俊仁、陳鋕雄、蔡鐘慶、謝國廉教授為第 5 屆 

      「法官評鑑委員會」委員候選人(學者及社會公正人士 6 人)，目前尚在聯繫中。 

   10、本會擬推薦李佳玟、楊雲驊、林昱梅、林明昕(婉拒)、杜怡靜、盧映潔教授為第 5 屆 

      「檢察官評鑑委員會」委員候選人(學者及社會公正人士 6 人) ，目前尚在聯繫中。        

  11、修正通過「律師學院設置辦法」第 4 條第 3 項第 4 目條文：「具有各該專業領域偵 

    審經驗累計達五年以上之檢察官、法官。」。 

  12、修正通過「專業律師證書授予辦法」第 3 條第 1 項第 3 款條文：「勞動法律」。 

  13、為辦理全律師第 1 屆理事長、副理事長、理事、監事及個人會員代表之選舉，通過「中華 

       民國律師公會全國聯合會辦理全國律師聯合會選舉選務工作小組組織規程」，條文如 

       如下： 

    第 1條 

       中華民國律師公會全國聯合會（以下稱本會）為辦理律師法第 142條第 1項全國律師 

       聯合會理事長、副理事長、理事、監事及個人會員代表選舉（下稱本選舉），特訂定 
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       本規程。 

    第 2條 

       本會理事、監事聯席會議應於民國（下同）109年 4月 16日以前，推舉本會個人會 

       員 1名為召集人，召集選務工作小組辦理本選舉相關事宜。 

       召集人應召集本會個人會員 4至 8人及社會公正人士 1至 2人成選務工作小組，其中 

       應有 1人以上為本會現任理事。 

       選務工作小組召集人應將小組成員名單提交本會理事、監事聯席會議通過之。 

       選務工作小組成員均不得參與本選舉。 

    第 3條 

    選務工作小組統籌規劃、辦理選舉之程序、計畫、通知、公告、候選人資格審定、 

       政見發表會、投開票之進行及管理，以及其他相關事務，並於本選舉結果公告後解 

       散。 

    第 4條 

    選務工作小組獨立執行選務工作，相關議決事項應向本會理事、監事聯席會議提出報 

       告，本會理事、監事聯席會議對選務工作得給予建議。 

       第 5條 

       選務工作小組應提出本會辦理全國律師聯合會選舉辦法，提交本會理事、監事聯席會 

       議通過，送交中央主管機關備查。 

       第 6條 

    本規程經本會理事、監事聯席會議通過後施行，修正時亦同。 

       依「中華民國律師公會全國聯合會辦理全國律師聯合會選舉選務工作小組組織規 

       程」，建議選任選務工作小組召集人，以利選務工作小組及早進行選務工作之規劃。  

    依上開規程，為推舉選務工作小組召集人，依決議林理事長瑞成依序徵詢李前理事長 

       家慶、林前理事長國明、林前理事長春榮、紀常務理事亙彥擔任意願。最後蒙林前理 

       事長春榮同意擔任。 

   14、有關「理律法律事務所」函詢 A 任職於甲律師事務所時，受任為 X 公司與 Y 公司訟 
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       爭中，X 公司之訴訟代理人。A 離職後任職乙事務所，乙事務所之律師為 X、Y 訟爭 

       事件中 Y 公司之訴訟代理人，其涉及律師倫理規範之疑義乙案，已依「律師倫理委 

       員會」意見，修正文字後通過，函復該所在案(109.3.24 律聯字第 109078 號函)。 

   15、有關「臺灣臺北地方法院」函詢，律師提供訴訟他造當事人住居地或通訊地址之疑義 

       乙案，已依「律師倫理 委員會」意見，修正文字後通過，函復該院在案(109.3.24 律 

       聯字第 109079 號函)。 

   16、有關本會是否承接司法院「律師對司法滿意度統計問卷」作業乙案，依決議授權原專 

       案小組視實際情況處理。 

陸、會務工作報告 

   1、「臺灣高等檢察署」檢送臺灣高等法院及該署研商嚴重特殊傳染性肺炎防疫期間辦理 

      訊問拘捕通緝到案被告作業流程，如附件二，已函請各地方律師轉公會轉知會員。 

   2、第 28 期律師職前訓練於 109 年 4 月 6 日舉行開訓典禮，林理事長瑞成代表出席勗勉。 

   3、本會「律師學院」就有關資訊系統揭露事宜及內容，於 109 年 4 月 8 日拜會「法務 

      部」，由林理事長瑞成、「律師學院」李院長慶松及洪執行長明儒代表出席。 

   4、本會為會務交流及律師節活動等於 109 年 4 月 23 日，由林理事長瑞成、郭秘書長清 

      寶代表拜會「台南律師公會」。 

柒、各委員會及各專案工作報告 

   1、「智慧財產權委員會」楊主委明勳於 109 年 3 月 23 日與謝銘洋大法官作意見交流。 

   2、律師學院「不動產法律專業學程委員會」於 109 年 4 月 19 日召開第 3 次會議，會議紀 

      錄尚在整理中。 

   3、本會律師學院「營建及工程法律專業學程委員會」與「民事法委員會」共同規劃於 109

年 5 月 2 日合辦在職進修課程：「109 年律師學院營建工程法律專題講座－工程法全國 

   巡迴系列講座(一)『工程鑑定』」，已函請各地方律師公會轉知會員踴躍報名中。 

  4、本會律師學院「營建及工程法律專業學程委員會」規劃、「花蓮律師公會」承辦之在職

進修課程－「公共工程擬制變更與重大變更」，將於 109 年 5 月 9 日假七星潭原野牧場

舉行，已函請各地方律師公會轉知會員踴躍報名中。 
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捌、本會代表參與外部會議報告，如附件三。 

玖、財務報告 

   1、本會 109 年 2 月及 3 月份財務收支報告表尚在審閱用印中。 

   2、收到「台中律師公會」108 年度常年會費（內含 108 年及其以前年度之部分會費款）新 

      台幣(下同) 2,456,920 元，已存入帳戶並開立收據。 

拾、討論事項 

   一、林理事長瑞成交議：「司法院」函請本會推舉學者專家3人擔任109年度該院「人事審 

       議委員會」委員候選人，如附件四，請討論案。 

    說明：(一)本會歷次推薦名單、司法院院長最後遴聘如下：       

年度 全聯會推薦 經司法院院長遴聘 

101 謝銘洋教授、謝易宏副教授、「法律扶助基

金會」吳董事長景芳 

謝銘洋教授、謝易宏副教授 

102 吳志光教授、蔡明誠教授、詹森林教授 蔡明誠教授、詹森林教授 

103 姜世明教授、李惠宗教授、林明昕副教授 李惠宗教授 

104 姜世明教授、陳俊仁教授、廖義銘教授 陳俊仁教授 

105 王榮聖教授、謝哲勝教授、廖義銘教授 廖義銘教授 

106 吳從周副教授、林國彬教授、許育典教授 吳從周副教授 

107 柯格鐘教授、林志潔教授、許育典教授 

（另於 108 年 1 月再次補推薦林志潔教授） 

許育典教授 

(108 年 1 月林志潔教授受司

法院長遴聘) 

108 林志潔教授、陳櫻琴教授、姜世明教授 林志潔教授 

              (二)「司法院」人事處轉來「桃園律師公會」推薦函文，如附件五。 

       決議：推薦許教授政賢、杜教授怡靜及翁教授曉玲為109年度該院「人事審議委員會」 

             委員候選人。如於徵詢上開人選遇有婉謝時，授權理事長推薦。 

   二、林理事長瑞成交議：為因應刑事訴訟法第271條之4增訂修復式司法程序，司法院函請 
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       本會及各地方律師公會惠予同意本會將貴會列入可供法院轉介之適當機構或團體名 

       冊，並惠請推薦其他可供法院轉介進行修復式司法程序之適當機關、機構或團體，如 

       附件六，請討論案。 

       說明：經秘書處詢問各公會是否已決議，整理如附件七。 

    決議：同意將本會列入供法院轉介進行修復式司法程序之團體。 

   三、「律師研習所」劉執行長家榮提議、林理事長瑞成交議：有關 109年「第 28期律師職 

       前訓練」經費不足部分，是否由本會支應，請討論案。 

       說明：(一)本會於第 11屆第 12次常務理事會上次理監事聯席會議通過 109年「第 28 

                期律師職前訓練計畫」及「第 28期律師職前訓練課程」，已函送「法 

               務部」核定。該部已於 109年 3 月 9日召開審查會議，當日會議紀錄如附 

                件八。 

             (二)鐘點費部分，本會比照其他行政機關，已調整為每小時 2000元(原 1600元)， 

                「法務部」表示無法增加預算。 

             (三)第 28期律師職前訓練預算經費為 3,292,000元，法務部僅編列 3,010,000元， 

                缺口 282,000元，即便再扣除司法院擬補助之 80,000元，仍缺 202,000元。 

       備註：列席之法務部檢察司鍾科長補充說明後迴避討論。   

       決議：109年「第 28期律師職前訓練」經費不足部分，由本會支應。 

  四、郭秘書長清寶提議、林理事長瑞成交議：「法務部」為本會於該部 5 樓之辦公室， 

       先後二次拜會，期本會同意歸還一間供「檢察官評鑑委員會」使用，請討論案。 

       說明：(一)本會原會址，即「法務部」5 樓辦公室，目前都是由「律師研習所」使 

                用。 

             (二)「法務部」檢察司李專委貞慧及鍾科長瑞楷為 5 樓辦公室乙事於 109 年 

                3 月 23 日拜會本會，本會由黃總務主任雅羚代表接待，本會已明確表示 

                暫時不會變動，仍維持使用。 

             (三)新任林司長錦村又於 109 年 4 月 6 日律師職前訓練第 28 期開訓典禮後， 

                再就此議題與本會林理事長瑞成及「律師研習所」劉執行長家榮溝通， 
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                理事長表示將提交會議討論後回覆。 

             備註：列席之法務部檢察司鍾科長補充說明如下後迴避討論， 

          (一)法務部需將該間辦公室挪為檢察官評鑑委員會使用，考量檢評鑑 

                      會之人力配置及地點，該間辦公室為法務部現所評估唯一合適之 

                      辦公室。  

                   (二)法務部對請全聯會歸還辦公室一事，有配套措施，如全聯會同 

                      意，法務部可同時提供內湖律師職前訓練中心辦公室一間交換， 

                      且全聯會協助辦理律師職前訓練人員，如有需要於非律師職前訓 

                      練期間，可不用回到法務部辦公室辦公，仍可以於律師職前訓練 

                      中心辦公室繼續辦公（相關水電費等則由法務部支出）。 

       決議：本會於「法務部」5 樓之辦公室仍有使用必要性。 

   五、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：「高雄律師公會」函詢： 

    甲有限公司清算中，對股東乙、丙提起拆屋還地、不當得利訴訟，乙、丙委任A律師 

       為訴訟代理人。嗣後A律師受甲公司選任為清算人或經法院選任為甲公司之清算人， 

       則A律師是否涉有違反律師倫理之疑義，如附件九，請討論案。 

       說明：(一)高雄律師公會於民國108年7月16日函詢：「甲有限公司係清算中之公司」， 

               其對股東乙、丙分別起訴請求拆屋還地、返還不當得利等事件，乙、丙均 

                委任A律師為訴訟代理人。嗣乙、丙於敗訴確定後，甲有限公司尚未強制 

                執行前，另召集甲有限公司股東會，會中解任現任清算人，並即依公司法 

                第113條準用第79條之規定，經股東會決議選任A律師為甲有限公司之清算 

                人，則： 

                1、A律師以個人名義向法院聲報就任為甲有限公司之清算人，是否屬律師 

                   倫理規範第30條所稱「受任事件」之範圍？ 

                2、參考律師懲戒覆審委員會93年台覆字第1號決議書：【...重整業務具有公 

                   益色彩，非專為公司存續所設立，因此與律師法上開法條「避免雙方代 

                   理以達成利益最大化之立法意旨，自屬有間」、「被付懲戒人係以股東 
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                   身分為法院依職權選派為ＯＯ公司之重整人，與民法規定之雙方代理本 

                   質上尚屬有間，不生雙方代理之問題，自與律師法第26條第1項第1款之 

                   構成要件不符」之內容（貴會2011年9月出版，律師倫理規範逐條釋義， 

                   頁243），上開問題，A律師若係經法院依公司法第113條準用第81條之 

                   規定選任為甲有限公司清算人，結論是否不同？】 

             (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件十。 

       決議：依「律師倫理委員會」審查意見通過。 

   六、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：林國忠律師函詢，代筆遺 

       囑之見證律師未受任遺囑相關之訴訟代理人，其受雇或合署律師，得否受任為該遺囑 

       涉訟之訴訟代理人，如附件十一，請討論案。 

       說明：(一)「正沂法律事務所」林國忠律師於108年7月2日以108年沂字第0702號函請 

                函釋：代筆遺囑之見證律師本人未擔任嗣後相關訴訟（如確認遺囑無效訴 

                訟）之訴訟代理人，則該見證律師同事務所之律師，如受雇律師或合署律  

                師，對於該等訴訟案件，是否亦應經兩造同意後方得為訴訟代理人，方符 

                律師倫理規範第30條第4項規定之本旨等語。 

             (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件十二。 

       決議：依「律師倫理委員會」審查意見，修正文字後通過。 

   七、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：黃志國律師函詢，律師 

       師間為當事人寄送存證信函，關涉律師倫理規範第42條之疑義，如附件十三，請討論 

       案。 

       說明：(一)「永然聯合法律事務所」黃志國律師108年7月9日函詢，甲、乙間因就土地 

                借名登記關係如何處理意見相左，甲委任蔡律師寄發律師函予乙，乙於收 

                函後則委任黃、陳二位律師回覆蔡律師，表明乙之立場；蔡律師於收函後 

                則七度發函黃、陳二位律師，黃、陳二位律師均將蔡律師信函轉交乙，但 

                乙表示不委任黃、陳二位律師回覆，故黃、陳二位律師並未回應蔡律師來 

                函。嗣蔡律師函請「台北律師公會」協助探詢黃、陳二位律師何時回覆其 
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                律師函所詢內容或告以不能答覆理由；「台北律師公會」因此去函黃、陳 

                二位律師，請黃、陳二位律師依律師倫理規範第42條回覆蔡律師。黃、陳 

                二位律師因認蔡律師代理甲所寄發律師函，並非律師倫理規範第42條所規 

                定「同業之詢問」，「台北律師公會」要求其回覆無據，故來函請求就律 

                師倫理規範第42條規定之適用釋疑。 

         (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件十四。 

       決議：函復黃志國律師，由於律師倫理規範第 42 條所稱之「答復」不限書面，因來 

             函未檢附雙方相關律師函，致無法判斷本件是否有同條「同業之正當利益」之 

             適用情形。 

   八、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：季佩芃律師 108 年 7 月 15 

       日函詢，律師為義務法律諮詢時，A、B 同意簽署同意書，嗣後 A 委任律師為訴訟代 

       理人對 B 訴訟，則律師是否違反律師倫理規範，如附件十五，請討論案。 

       說明：(一)季佩芃律師108年7月15日函詢本會略以：台中市政府辦理義務法律諮詢時 

                所提供給民眾簽名之同意書例稿。如律師於提供A民眾法律意見、之後A民 

                眾前來委任義務律師為訴訟代理人，此種情況下是否能豁免律師倫理規範 

                所設定之相關限制？如義務律師先行告知B，將會提供A法律協助，B仍願 

                簽署，此種情況是否能豁免。   

             (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件十六。 

       決議：依「律師倫理委員會」審查意見通過。 

   九、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：陳勇成律師函詢，A（夫） 

       委任甲律師分別對B（妻）及C、D（子女），提起離婚及確認買賣關係不存在之訴訟， 

       嗣經調解成立。一年後，B欲委任甲律師對C、D分別提出刑事詐欺、侵占告訴之疑義， 

       如附件十七，請討論案。 

       說明：(一)「千和法律事務所」陳勇成律師108年9月9日函詢，甲律師因離婚案件受A 

                （夫）當事人委任為訴訟代理人，對B（妻）提起訴訟，訴訟中，B（妻） 

                 將名下所有之乙房地以買賣為原因過戶登記予雙方之成年子女C、D名下， 
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                 A（夫）為此再委任甲律師以B（妻）、C、D為被告提起確認買賣關係不 

                 存在訴訟。嗣確認買賣關係不存在訴訟於第一次召開準備程序後，離婚案 

                 件一審判決准予離婚，B（妻）上訴後離婚案件於高院審理時依受命法官 

                 以調解程序，以確認買賣關係不存在訴訟，連同離婚訴訟作成調解筆錄， 

                 內容為B（妻）C、D連帶願給付A（夫）新台幣○○萬元；A（夫）願撤 

                 回一審離婚訴訟，及A（夫）願撤回一審所提之確認買賣關係不存在訴訟。 

                 作成調解筆錄一年後，B（妻）主張乙房地先前登記予成年子女C、D名下 

                 之緣由係遭C、D詐騙所致，對成年子女C、D提出詐欺告訴；以及主張B 

                 （妻）C同住期間，D趁保管B（妻）之存摺印章之際有擅自提領B（妻） 

                 之存款，欲對D提出侵占告訴。則B（妻）就上開詐欺告訴及侵占告訴欲 

                 委任甲律師為告訴代理人，則甲律師若受委任者，有無違反律師法及律師 

                 法及律師倫理規範。   

              (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件十八。 

       決議：依「律師倫理委員會」審查意見通過。 

   十、「律師倫理委員會」盧主委世欽提議，林理事長瑞成交議：「法務部」檢送洪菱憶君 

       函詢，委託人及相對人提出書面同意委任時，承辦律師有無受律師法第26條第1項第1 

       款之限制，前所指之相對人是否包括參加人之疑義，如附件十九，請討論案。 

       說明：(一)「法務部」函轉洪菱憶君107年12月14日函詢：如委託人及相對人提出書面 

                同意委任時，承辦律師得否不受律師法第26條第1項第1款之限制？前所指 

                之相對人是否包括參加人？例如：A機關對B做成一授益行政處分(如核發執 

                照)，利害關係人C以A機關為被告就該授益處分提起撤銷訴訟，B則依行政 

                訴訟法第42條規定獨立參加訴訟，A機關與處分受益人B之利害關係一致， 

                甲律師於該訴訟曾受機關之委任，後同一訴訟同事務所律師乙欲受B委任， 

                此時：1.甲或乙有無違反該款規定？2.是否因甲轉換事務所或解除委任而有 

                不同？3.得否以A、B書面同意豁免？ 

             (二)「律師倫理委員會」經開會討論後，提出審查意見書，如附件二十。 
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       決議：依「律師倫理委員會」審查意見通過，並函復「法務部」。 

   十一、「律師學院」洪執行長明儒提議、林理事長瑞成交議：為配合本會律師學院線上學 

        習平台啟用，並辦理本會律師學院醫療法律課程書籍出版，以利宣導本會律師學院， 

        廣為周知事宜，擬由本會與「元照出版公司」合作辦理新書發表會暨線上平台啟用 

        典禮，請討論案。 

        說明：(一)本會「律師學院」線上學習平台建置案，業經本會 109 年 3 月 21 日理事 

                 監事聯席會議決議通過。 

              (二)旨揭平台建置，將於本年 6 月初完成。為配合其啟用，且本會律師學院醫 

療法律課程台中區學員，擬將所撰寫相關文章(如附件廿一)集結成冊，並 

與「元照出版公司」合作，授權由該公司出版，授權報酬之其中百分之五 

十由作者取得；另百分之五十則由本會「律師學院」取得。出版權授權契 

約書(稿)如附件廿二。 

              (三)為利於宣導本會律師學院業務，使之廣為周知，擬由附件廿一文章作者授 

                 權本會與「元照出版公司」簽訂附件二契約書，並洽該公司場地辦理新 

                 書發表會暨線上平台啟用典禮(目前暫定於 109 年 6 月 13 日早上辦理)，並 

                 擬邀請司法院、法務部及其他各界貴賓參與。 

        決議：照案通過。至於出版權授權契約書(稿)，由郭秘書長清寶及「律師學院」洪執 

              行長審閱。 

  十二、「律師研習所」劉執行長家榮提議、林理事長瑞成交議：有關學習律師張○○申請 

        參加第 28 期第 2 梯次（109 年 5 月 25 日至 6 月 24 日止）律師職前訓練基礎訓練乙 

        事，請討論案。 

        說明：學習律師張○○榜示年度 104 年海商法及海洋法第○名，109 年 4 月 8 日來 

              文申請侯補第二梯次（參附件廿三） ，經本所依照規定該員侯補至第二梯次， 

              因該員目前仍在美國紐約就學，美國紐約現仍是嚴重特殊傳染性肺炎 

              (COVID-19)疫情嚴重之災區，為顧及該員受訓權益及其他受訓學員之身體健 

              康安全著想及觀感，建議該員從開訓至結訓階段全程皆採線上授課方式來完 
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              成基礎訓練，至於綜合測驗另行處理。 

        決議：按現行規定辦理。 

拾壹、臨時動議 

拾貳、散會 

 

                 紀  錄：羅慧萍  

                               理事長： 

 


