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               中華民國律師公會全國聯合會 

        第 11 屆第 10 次常務理事會紀錄 

時間：108 年 7 月 20 日〈星期六〉上午 10:00 

地點：本會會議室（台北市中正區忠孝西路一段 4 號 7 樓 C 室） 

政府機關代表：法務部檢察司 鍾科長瑞楷  

主席：林副理事長坤賢 

出席：（常務理事應到 11 位，實到 10 位） 

      羅副理事長美鈴、林副理事長春發、紀常務理事亙彥、林常務理事瑞成、洪常務理事 

   明儒、郭常務理事清寶、謝常務理事英吉、楊常務理事明勳、呂常務理事秀梅。 

請假：李理事長慶松。   

列席：施監事會召集人秉慧、何常務監事志揚；黃秘書長靖閔、吳副秘書長梓生；涂主任委

員芳田。 

壹、 主席宣布開會及致詞。 

貳、 確認本次會議議程。 

參、 確認第 11 屆第 9 次常務理事會紀錄，如附件一。 

肆、 第 11 屆第 9 次常務理事會決議執行情形： 

  1、函復「法律扶助基金會」，推薦徐建弘律師、蔡得謙律師及宋金比律師為「法律扶助基 

     金會」新任期「扶助律師評鑑覆審委員會」委員；推薦許雅芬律師及鄭仁壽律師為「法 

     律扶助基金會」新任期「扶助律師評鑑委員會」委員。 

  2、有關「高雄律師公會」函請本會向「財政部」等建議，將已設稅籍之律師事務所或合署 

律師納入查詢年度所得資料試辦作業要點事宜乙案，依決議將交下午全國理事長會議討

論。 

3、 函復「司法院」，推薦李理事長慶松為「司法院」廉政會報外聘委員。 

  4、有關江廷振先生陳請法官個案評鑑，已依決議將「臺北高等行政法院 106 年度訴字第 283 

    號行政判決」函轉「台北律師公會」處理逕復。 
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    至於本會受理「最高行政法院 106 年裁字第 2125 號行政裁定」、「最高行政法院 107 年 

    度裁字第 1113 號行政裁定」，已於 108 年 7 月 2 日通知陳請人江先生補正書面乙式，待 

    本會收到後將併案依往例分案方式(依順序)，請陳理事恩民、周理事元培、李理事建忠、 

    曾理事文杞及趙監事建興組成審查小組予以審查。 

伍、會務工作報告 

 1、第 13 屆全國律師盃高爾夫錦標賽於 108 年 6 月 23 日假老爺關西高爾夫球場舉行，今年 

     由桃園律師公會承辦，計有台北、桃園、新竹、台中、彰化、台南、高雄、花蓮等八個 

     律師公會近百位選手參加。本會由李慶松理事長及黃靖閔秘書長代表於賽後餐會上向所 

     有選手們致意並恭賀得獎選手。 

  2、李理事長慶松及黃秘書長靖閔於 108 年 6 月 25 日為醫療專業學程課綱委員會委員等事 

     宜，拜會「司法院」呂秘書長太郎。 

  3、為法律扶助法修法等事宜，本會李理事長慶松及黃秘書長靖閔於 108 年 6 月 25 日拜會 

     「法律扶助基金會」范董事長光群及周執行長漢威。 

4、 本會於 108 年 6 月 25 日舉行 108 年優秀公益律師評選會議，理事長特別感謝「中華民 

國會計師公會全國聯合會」黃理事長奕睿、「國立政治大法學院」王院長文杰、「國立

高雄大學財經法律學系」周系主任伯翰均親自出席，會議紀錄如附件二。 

恭禧今年的優秀公益律師【團體】社團法人高雄律師公會、【個人】林坤賢律師，將於

9 月 8 日律師節慶祝大會頒獎。 

  5、立法院於 108 年 6 月 28 日三讀通過了《法官法》部分條文修正草案，共計新增 17 條、 

     修正 33 條、刪除 1 條，異動條文達 51 條，是自 101 年 1 月 6 日法官法施行以來第一次 

     修正，具體之修法內容及修正條文對照表，如附件三。 

  6、本會與台中、彰化及南投律師公會與中國醫藥大學共同合作辦理「律師醫療課程培訓計 

     畫─醫療法規與爭議專題研究學分班」第二期於 108 年 6 月 29 日正式開課，報名參加 

     的律師，部分為參與第一期學員。 

  7、為建立完整之防逃機制，俾免被告潛逃規避訴追、審判或執行，以確保國家刑罰權之有 

    效行使，並兼顧比例原則及人權保障，立法院於 108 年 7 月 3 日上午三讀通過《刑事訴 



3 

 

    訟法》關於強化防逃之修正草案，「司法院」新聞稿及修正條文對照表，如附件四。 

  8、「最高法院」於 108 年 7 月 4 日舉行「大法庭成立典禮」，李理事長慶松受邀參加並致 

    詞。   

  9、為增進律師了解工程法律實務議題，促進法律與工程業務更深之交流，由本會首創先例， 

    邀請「中華民國仲裁協會」，並與「苗栗律師公會」、「台中律師公會」、「彰化律師 

    公會」、「南投律師公會」、「雲林律師公會」共同合辦營造工程專業帶狀課程，期能 

    增加工程、法律實務之相互了解，提昇執業律師處理工程糾紛案件之專業能力，完善工 

    程法律服務產業之實務經驗，以開拓律師服務市場之新局面。本課程自 108 年 7 月 6 日 

    至 10 月 19 日之間，於每週六下午在台中律師公會會館上課，修課時數共計 47 小時。特 

    別延攬法律、工程業界實務之專家，以及學者擔任講師共同參與，學員於修業完成後， 

    由本會發給證書。7 月 6 日下午 2:00 舉行始業式，由本會李理事長慶松、「仲裁協會」 

    孔理事繁琦，以及「苗栗公會」張理事長智宏、「台中公會」黃理事長幼蘭、「彰化公 

    會」蔡理事長宜宏、「南投公會」黃文皇理事長、「雲林公會」廖理事長元應共同主持， 

    本次計有 87 位律師報名參加。 

  10、「法官學院」於 108 年 7 月 8 日舉行「遴選法官職前研習班第 10 期開班典禮」，本 

     會李理事長慶松受邀出席及致詞。 

  11、「律師研習所」於 108 年 6 月 27 日舉行律師前訓練第 27 期第 2 梯次結訓典禮，本會 

      由紀常務理事亙彥代表出席；7 月 8 日舉行第 27 期第 3 梯次開訓典禮，由林副理事長 

      坤賢代表出席。 

  12、本會「醫療專業學程課綱委員會」，理事長特聘甘教授添貴、張教授麗卿、牛副教授 

      惠之、李副教授崇僖、吳法官元曜、邱法官琦、古主任檢察官慧珍等 7 位外聘委員(另 

      楊哲銘及方信元二位外聘教授請假)、 本會施監事會召集人秉慧、林理事仕訪、林副 

      秘書長孟毅，於 108 年 7 月 12 日舉行第 1 次會議，會議紀錄尚在整理中。 

  13、「彰化律師公會」於 108 年 7 月 14 日召開「第 20 屆第 1 次會員大會暨創會 50 周年慶 

      祝大會」及同屆第 1 次理監事聯席會議，本會由李理事長慶松及黃秘書長靖閔代表出 

      席。 
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  14、本會李理事長慶松、紀常務理事亙彥及黃秘書長靖閔於 108 年 7 月 18 日拜會司法院少 

      少年及家事廳謝廳長靜慧，就家事專業帶狀課程交換意見。 

陸、各委員會及各專案工作報告 

  1、「法務部」於 108 年 6 月 26 日、7 月 15 日召開研商「立法院審議律師法修正草案保留 

    條文」會議，本會律師法專案小組成員李理事長慶松，林瑞成、洪明儒、謝英吉常務 

    理事，黃秘書長靖閔代表出席。 

  2、為因應經濟部召開研商企業併購法修法議題會議，「財經法委員會」於 108 年 7 月 17 

     舉行委員會會議，會議紀錄尚在整理中。 

柒、本會代表參與外部會議報告，如附件五。 

捌、財務報告 

   1、收到「彰化律師公會」107 年 10 月至 108 年 3 月常年會費新台幣(下同)664,500 元，已 

   存入帳戶並開立收據。 

   2、「律師研習所」第 27 期第 1 梯次財務收支報告表，如附件六。 

玖、討論事項 

一、李理事長慶松提案：有關「海峽兩岸關係研究會」邀請本會參加 108 年 8 月 21 至 25 

    日假天津舉辦之第八屆兩岸和平發展論壇，如附件七，增加本會公務參訪代表 3 名， 

    機票費用由本會支付，提請追認案。 

     說明：(一)本會 104 年 3 月 14 日第 10 屆第 2 次理監事聯席會曾附帶決議，代表本會參 

               與國際公務行程，授權理事長視情況，得補助 3 至 5 位律師之機票、住宿及 

               必要實報實銷之支出。 

            (二)「海峽兩岸關係研究會」邀請函中載明本會出席代表可達 8 名，經秘書長 

               於 108 年 7 月 7 日以 LINE 通訊軟體徵詢常務理事意見，經過半數同意。 

      決議：追認通過。 

 二、李理事長慶松提案：「中華民國地政士公會全國聯合會」函請本會推薦 2 名律師擔任 

   「地政士簽證基金管理委員會」新任期委員，如附件八，請討論案。 

      說明：本會歷次推薦名單如下： 
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         93 年：林天財律師              96 年：藍松喬律師、林天財律師 

            99 年：魏早炳律師、李岳霖律師  102 年：許美麗律師、林孜俞律師   

            105 年：周敬恒律師、趙梅君律師 

      決議：推薦郭常務理事清寶及吳副秘書長梓生為中華民國地政士公會全國聯合會「地 

            政士簽證基金管理委員會」新任期委員。 

三、洪常務理事明儒兼「律師研習所」執行長提案：除原預定之律師在職進修課程（司法 

    院補助部分），擬與各地方律師公會合辦「律師倫理」等課程，建議增編 10 萬元舉辦 

    經費，請討論案。       

    說明：依律師在職進修辦法第 2 條「律師於執行業務期間每 1 年應接受至少 6 小時之 

            在職進修課程，且 2 年中至少包括 2 小時之法律倫理或律師倫理課程。但年滿 

          65 歲者，不在此限。」辦理。目前尚在接洽彰化、屏東、苗栗、基隆、新竹等 

          律師公會，約增加五場次課程。 

      決議：照案通過。 

  四、洪常務理事明儒兼「律師研習所」執行長提案、郭常務理事清寶附署：實習律師翁○ 

      ○因與指導律師曾○○終止指導，擬向本會申請准予折抵實習日數及更換指導律師等 

      事宜，應如何處理，請討論。 

      說明：(一)實習律師翁○○為本會律師職前訓練第 27 期第 3 梯學員，經檢具聯繫表(其 

               指導律師曾○○亦出具指導律師聯繫表，詳後述)向本會提出「律師職前訓 

               練第二階段學習律師與本所聯繫表」，另亦檢附指導律師曾○○具名之「律 

               師職前訓練第二階段指導律師與本所聯繫表」等（附件九於當場發送）。 

            (二)就申請准予折抵實習日數，經查： 

       (1)依照「律師職前訓練規則」第五條規定:「本訓練分基礎訓練及實務訓練， 

              期間定為六個月，分下列兩個階段依序實施:一、第一階段學習律師在 

              受委任(託)辦理本訓練司法官學院或全聯會接受一個月之基礎訓練。 

              二、第二階段學習律師在律師事務所或財團法人法律扶助基金會接受五 

              個月之實務訓練。」、第十五條第一項規定:「學習律師於律師考試榜示 
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              及格後參加基礎訓練前，在第九條第三項所定之指導律師處接受實務訓 

              練者，得檢具證明文件，向受委任(託)辦理本訓練之司法官學院或全聯會 

              申請折抵相同之實務訓練。」依前所述，學習律師翁○○已提出「指導 

              律師同意函」(由指導律師曾○○具名)，同意指導翁○○接受為期 5 個月 

              之律師職前實務訓練等語；及提出「通知函」(由指導律師曾○○具名)， 

              略謂翁○○於律師考試榜示及格後，已自民國 108 年 2 月 22 日起接受實 

              務訓練等語，其格式、內容尚符合上述規定。 

                (2)茲有疑義者，依「律師職前訓練規則」第十三條第一項:「學習律師於完 

                  成實務訓練時，指導律師應填列學習律師之實務訓練成績評定表陳報受 

                  委任(託)辦理本訓練之司法官學院或全聯會。學習律師停訓、退訓時，亦 

                  同。」，惟「律師職前訓練規則」並未規定學習律師更換指導律師時， 

                  更換前之指導律師是否應出具成績評定表，致有應如何處理之疑義。經 

                  查，律師職前訓練規則既無規定，且依一般情理，學習期間更換指導律 

                  師，如係因雙方交惡時，亦無從期待指導律師出具成績評定表。再依本 

                  會先前處理學習律師於實務訓練期滿(亦即並非於實務訓練期間更換指 

                  導律師之情形)，但指導律師拒不出具成績評定表之案例，本會均以召開 

                  會議，具體認定學員是否及格之前例，建請本會常理會依申請資料，決 

                  定是否准予折抵學員之實務訓練時數。 

            (三)就申請變更指導律師，經查： 

    (1)依「律師職前訓練規則」第十一條第一至三項分別規定：「學習律師於 

     實務訓練期間遇有指導律師不能繼續指導訓練情事者，得陳報受委任 

（託）辦理本訓練之司法官學院或全聯會准其更換指導律師。」、「學 

習律師不當拒絕指導律師之指導，致影響學習成效時，指導律師得報請 

受委任（託）辦理本訓練之司法官學院或全聯會處理。」、「指導律師 

之指導如有不當時，學習律師得陳報受委任（託）辦理本訓練之司法官 

學院或全聯會處理。」申請人檢具之資料可知學習律師、指導律師均無 
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繼續指導關係之意思，建請本會准予更換。 

(2)至於其更換之指導律師，亦應符合「律師職前訓練規則」第九條第三項 

規定，本會方予准許，應不待言。 

 (四)另就學習律師翁○○申請資料觀之，翁○○於實務訓練期間，已有多次於指 

  導律師曾○○未在場之情形下，獨自執行職務。就指導律師曾○○是否有涉 

  及違反律師倫理規範一節，建請一併調查並依法處理。 

      決議：(一)同意學習律師翁○○更換指導律師。 

            (二)認可學習律師翁○○於曾○○律師事務所實習之時數。 

    (三)函請各地方公會轉知其所屬會員，重申指導律師不得要求其指導中之學習律 

       師，於指導律師未在場時獨自執行職務。文字授權洪執行長明儒定稿。 

    (四)有關曾○○律師要求其指導中之學習律師翁○○，於指導律師未在場時獨自 

       執行職務乙案，移請台北律師公會依法調查處理。 

 五、黃秘書長靖閔提議、李理事長慶松交議：有關羈押強制辯護自 107 年 1 月 1 日施行， 

      107 年 12 月 22 日第 11 屆第 3 次全國理事長會議曾參考「雲林地方法院偵查中羈押審 

      查程序案件之辯護律師核給報酬參考標準」（附件十）共識決議，函請「司法院」依 

      該標準修正「義務辯護律師支給報酬要點」（附件十一）如下列； 

      並酌給研究案情費、會談費及交通費，提請確認案。 

      說明：提交第 11 屆第 3 次全國理事長會議時，由於羈押強制辯護實施尚未滿一年， 

      現在較適合發函提出建議，提請常理會就下列建議確認。 

      ★請依辯護律師到院為被告辯護之合計時間（含聲請羈押、延長羈押、再執行 

       羈押等時間），參考該標準第二項附表修正核給報酬： 

1 小時內 6,000～8,000 元 1 小時以上 2 小時

未滿 

7,000～9,000 元 

2 小時以上 3 小時

未滿 

8,000～10,000 元 3 小時以上 4 小時

未滿 

9,000～11,000 元 

4 小時以上 5 小時 10,000～12,000 元 5 小時以上 6 小時 11,000～13,000 元 
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未滿 未滿 

6 小時以上 7 小時

未滿 

12,000～14,000 元 7 小時以上 8 小時

未滿 

13,000～15,000 元 

      決議：依第 11 屆第 3 次全國理事長會議共識，函請「司法院」修正「義務辯護律師支 

            給報酬要點」，並酌給研究案情費、會談費及交通費。 

  六、「律師倫理委員會」涂主委芳田提議，李理事長慶松交議：「大成律師事務所」胡怡 

      嬅律師函詢：律師擔任上市公司監察人或董事期間，同時受任為該公司之法律顧問及 

      代理該公司對離職員工為民、刑訴訟之疑義，如附件十二，請討論案。 

      說明：(一)大成台灣法律事務所胡怡嬅律師於 108 年 1 月 24 日函詢：甲律師先後擔任 

                A 法律事務所合夥律師、B 法律事務所主持律師，甲律師並持有 C 上市公 

               司 0.1%股權，甲律師為 A 法律事務所、B 法律事務所律師期間，擔任 C 公 

               司監察人，共計 10 年（C 上市公司之法律顧問分別前 9 年為 A 法律事務所 

               甲律師、後 1 年為 B 法律事務所甲律師）。任監察人任期最後 1 年時，因 

               懷疑 C 公司離職員工有不法情事而要求 C 公司提出刑事告訴。C 公司亦於 

               甲律師擔任監察人並持股之第 11 年提出刑事告訴。次年甲律師改當選為董 

               事（仍持續有 C 公司 0.1 股權）。則：1.甲律師擔任 C 公司監察人期間，得 

               否由 A 法律事務所或 B 法律事務之同一事務所內部律師繼續擔任 C 公司之 

               法律顧問。2.甲律師擔任 C 公司監察人期間，得否由 B 法律事務所同一事務 

               所律師擔任 C 公司前揭刑事案件之告訴代理人。3.甲律師擔任 C 公司董事期 

               間，得否由 B 法律事務所同一事務所律師繼續擔任 C 公司前揭民事事件之 

               訴訟代理人。4.若均受任，是否有違律師法第 39 條、律師倫理規範第 30、 

               32 條。 

            (二)經本會第八次常務理事會決議：請「律師倫理委員會」再行參考「獨立董 

               事法規宣導手冊」、「上市上櫃公司誠信經營守則」是否有需要調整之處， 

               再提交下次會議討論。 

            (三)「律師倫理委員會」再為討論後，提出審查意見書，如附件十三。 
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      決議：請「律師倫理委員會」再參酌本會 106 年 2 月 13 日律聯字第 106022 號函，再 

            提下次理監事聯席會討論。 

  七、「律師倫理委員會」涂主委芳田提議，李理事長慶松交議：簡旭成律師函詢，甲律師       

      擔任勞資爭議調解委員，嗣後，該事件進入訴訟程序，則甲律師或其合署律師可否任 

      同一事件之訴訟代理人，如附件十四，請討論。 

      說明：(一)瑞麒法律事務所簡旭成律師，於 108 年 4 月 16 日函詢：依勞資爭議處理法 

               第 13 條第二款規定，勞資爭議調解委員會之組成，可由勞資爭議雙方當事 

               人各自選定一人擔任之，如事後調解不成立進入訴訟，曾任勞資一方代表之 

               調解委員是否得擔任其於訴訟上之代理人。又該曾任勞資一方代表之調解委 

               員，或其合署律師得否擔任日後訴訟上之代理人？ 

            (二)經「律師倫理委員會」開會討論後，提出審查意見書，如附件十五。 

      決議：依「律師倫理委員會」意見通過，回函文字授權委員會定稿。 

  八、「律師倫理委員會」涂主委芳田提議，李理事長慶松交議：林維信律師函詢，甲律師 

      曾受公司（法定代理人 A）之委任，對第三人提起民事訴訟。訴訟中，該公司法定代 

      理人變更為 B。嗣後，甲律師陸續受公司及 B 個人委任，對 A 提出民事及家事訴訟。 

      甲律師有無違反律師倫理規範之疑義，如附件十六，請討論。 

      說明：(一)元豪法律事務所林維信律師於 108 年 5 月 23 日函詢：甲律師曾於 A 為丙有 

               限公司負責人時，為丙有限公司之利益而受任為該公司之訴訟代理人對第三 

               人提起給付工程款訴訟，於訴訟進行中，丙有限公司負責人變更為 B，而 A 

               亦將其就丙公司之一切權利均悉數轉讓予他人、完全退出丙公司，嗣該訴訟 

               終結，丙有限公司負責人 B 為該公司之利益，欲委任甲律師對 A 提起返還 

               土地訴訟，以及，B 與 A 間亦因私人糾紛，B 為自己利益欲委任甲律師為訴 

               訟代理人對 A 提起家事訴訟（AB 為夫妻關係），而甲律師受任上開返還土 

               地及家事訴訟，似有適用律師法第 26 條第 1 項第 1 款及律師倫理規範第 30 

               條第 1 項第 3 款之疑義。 

            (二)上開情事，是否違反律師法第 26 條第 1 項第 1 款，經林維信律師函請法務 
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               部釋示，法務部於 108 年 1 月 22 日函覆在案，如附件十七。 

            (三)經「律師倫理委員會」討論後，提審查意見書，如附件十八。 

      決議：依「律師倫理委員會」意見通過，回函文字，建議增加「說明理由 2.」所述理 

            由，授權委員會定稿。 

  九、李理事長慶松提案：本會收到新竹陳淑芬律師陳請法官個案評鑑 2 件(遭判決免訴案 

      件)、檢察官個案評鑑 2 件(自訴不受理案件)，請討論。（＊詳細內容由秘書長當場報 

   告，並將書面傳閱）         

   說明：(一)依「中華民國律師公會全國聯合會受理當事人及犯罪被害人陳請個案評鑑實 

               施辦法」(下稱個案評鑑實施辦法)第 3 條規定，本會受理陳請個案評鑑事件 

               後，應即由理事長召集常務理監事指派理事四名及監事一名共五名委員組成 

               審查小組，由其互推一名為承辦委員。是否受理審查？請討論。 

            (二)個案評鑑實施辦法第 2 條第 3 項規定：「本會受理陳請個案評鑑之事件，以 

         就現任或曾任司法院大法官、最高法院、最高行政法院、公務員懲戒委員會 

         或最高法院檢察署之法官、委員或檢察官之職務事件為限。如陳請人就其他 

         各級法院或檢察署現任或曾任之法官或檢察官向本會陳請個案評鑑，本會應 

         將其移請該法官或檢察官所在地之地方律師公會辦理。」。 

    決議：(一)陳請評鑑蔡烱燉法官乙案，依往例分案方式(依順序)，請林理事仕訪、盧理 

               事世欽、宋理事金比、林理事國泰及許監事雅芬組成審查小組予以審查。 

            (二)陳請評薦羅貞元法官、江惠民檢察官、黃棋安檢察官等三案，移請「苗栗律 

               師公會」處理逕復。 

拾、臨時動議 

拾壹、散會 

                 紀    錄：羅慧萍  

                            副理事長： 


